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АЛҒЫСӨЗ

Құрметті оқырман! 

«Алтаистика, түркология, моңғолистика» халықаралық журналының 
2020 жылғы кезекті № 1 санында ортағасырлық түрк археологиясына, түрк, 
моңғол тілдеріне, этнографиясына қатысты бірқатар жаңа ғылыми зерттеу-
лер қамтылды. 

Атап айтқанда,  Академияның Моңғолия ұлттық музейімен бірлескен  ар-
хеологиялық экспедициясының «Гүнбүрд» ғұрыптық кешенінде  2019 жылы 
жүргізілген  қазба зерттеулерінің қорытындысы», Р.Мөнхтулга «Білге қаған 
ғұрыптық кешені тас қаптал кімдікі», Я.В. Пиллипчуктің  «Огур тайпаларының 
көштері (V-VII ғғ.)», Г. Батболд    «Шивэй тайпасының атауы»,  С.Өлзийбаяр    
«Хан Хэнтий тау атауының этимологиясы», Д. Рэгдэл, Б. Энхтуяа    «Моңғол 
жайылымдық малдың еті» ,  М.Мұқанов, Б.Досжанов, М.Сүлейменова «Қа-
зіргі қазақ гобелен өнеріндегі түрк дүниетаным архетиптік моделінің  көркем 
образдары»,  Д.Бадамдорж  « Моңғол тілі құрылымдық үш тұғыры»   атты 
зерттеу мақалалары жарияланып отыр.  

Журналға тың материалдар мен соны мақалалар күтеміз!

Құрметпен,
Бас редактор      			       Дархан Қыдырәлі	
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АРХЕОЛОГИЯ
ARCHEOLOGY

МРНТИ 03.41
УДК 902.2

Кыдырали Д1., Сүхбаатар Д2., Одбаатар Ц3., Тойшанулы А4., 
Цогтбаатар Б5., Будбаяр И6., Баяндэлгэр Ч7., Бүрэнтөгс Л8. 

1Олон улсын Түрэг Академийн ерөнхийлөгч, түүхийн ухааны доктор, про-
фессор

2Монголын үндэсний музейн  захирал, түүхийн ухааны доктор
3Монголын Үндэсний музейн Археологи-Антропологийн секторын эрхлэгч, 

доктор
4Олон улсын Түрэг Академийн шинжээч, Казахстан дахь Монгол улсын 

соёлын элч, хэл бичгийн ухааны доктор, аман зохиол судлаач, угсаатны зүйч
5ШУА-ийн Түүх-Археологийн хүрээлэнгийн тэргүүлэх ажилтан, 

түүхийн ухааны доктор
6Монголын үндэсний музейн  Бодлого төлөвлөлт удирдлагын 

хэлтсийн дарга
7Монголын үндэсний музейн  эрдэм шинжилгээний ажилтан, магистр
8Хэнтий аймгийн музейн эрдэм шинжилгээний ажилтан, археологич

ОЛОН УЛСЫН ТҮРЭГ АКАДЕМИ, МОНГОЛЫН ҮНДЭСНИЙ 
МУЗЕЙН ХАМТАРСАН «ГҮНБҮРД» ТАХИЛЫН ОНГОН ЦОГЦОЛ-
БОРТ ГҮЙЦЭТГЭСЭН  АРХЕОЛОГИЙН ХЭЭРИЙН СУДАЛГААНЫ 

АНГИЙН 2019 ОНЫ ТОВЧ ТАЙЛАН

Тус өгүүлэлд Олон улсын Түрэг академи, Монголын үндэсний музейн 
хамтарсан «Гүнбүрд» тахилын онгон цогцолборт гүйцэтгэсэн  археологийн 
хээрийн судалгааны ангийн 2019 оны урьдчилсан үр дүн хамрагдсан болно.  
Энэхүү төсөл 2017 оноос эхэлсэн бөгөөд  уг дурсгалуудыг  хамгаалах тусгай 
хашаа байгуулсан юм. Хамтарсан экспедици 2019 онд малтлага судалгаагаа 
үргэлжлүүлэн гүйцэтгэгдсэн бөгөөд  Гүн бүрдийн тахилын онгон нь Монго-
лын  зүүн бүс нутгийн түрэгийн үеийн тахилын онгон дотор томоохонд тоо-
цогдох дурсгал бөгөөд ангилалын хувьд Түрэгийн язгууртны тахилын онгон 
байх бололцоотой юм.

Түлхүүр үг: Монгол улс, Хэнтий аймаг, Гүнбүрд, дундад зууны тахилын 
онгон, түүх,  музей.
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Кыдырали Д1., Сүхбаатар Д2., Одбаатар Ц3., 
Тойшанулы А4., Цогтбаатар Б5., Будбаяр И6., Баяндэлгэр Ч7., 

Бүрэнтөгс Л8.

1Халықаралық Түркі академиясының Президенті,  
тарих ғылымдарының докторы, профессор

2Моңғолия ұлттық музейінің директоры, тарих ғылымдарының  докторы
3Моңғолия Ұлттық музейінің Археология-антропология 

секторының меңгерушісі, доктор
4Халықаралық Түркі академиясының  аға сарапшысы, 

Моңғолияның мәдени елшісі,  филология ғылымдарының кандидаты, 
этнограф, фольклортанушы

5Моңғолия Ғылым академиясы Тарих-археология институтының 
ғылыми қызметкері , тарих ғылымдарының  докторы

6Моңғолия ұлттық музейінің  Жобалау, жоспарлау, басқару 
бөлімінің меңгерушісі

7Моңғолия ұлттық музейінің  ғылыми қызметкері, магистр
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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ТҮРКІ АКАДЕМИЯСЫ МЕН МОҢҒОЛИЯ 
ҰЛТТЫҚ МУЗЕЙІНІҢ   БІРЛЕСКЕН АРХЕОЛОГИЯЛЫҚ 

ЭКСПЕДИЦИЯСЫ «ГҮНБҮРД»  ҒҰРЫПТЫҚ КЕШЕНІНДЕ 
ЖҮРГІЗІЛГЕН  ҚАЗБА ЗЕРТТЕУЛЕРІНІҢ 2019 ЖЫЛҒЫ 

ҚЫСҚАША ЕСЕБІ  

Бұл мақалада Монғолияның Хэнтий аймағы Дэлгэрхаан  сұмынында  ор-
наласқан Гүнбүрд ортағасырлық түрк ғұрыптық  кешенінде жүргізілген ар-
хеологиялық зерттеулердің алғашқы нәтижелері баяндалды.  Бұл жоба 2017 
жылдан бастап  Халықаралық Түркі академиясы мен Моңғолияның Ұлттық 
музейі бірлескен археологиялық экспедициясы тарапынан жүзеге асырылып 
келеді. Сонымен қатар, екі тарап кешендерді  қорғау үшін арнайы  қоршаулар 
орнатты. 2019 жылы археологиялық қазба жұмыстары жалғасып  жүргізілді, 
бұл кешен көне түрк дәуіріне тиесілі ірі кешендердің бірі. 

Кілт сөздер: Моңғолия, Хэнтий, Гүнбүрд, ортағасырлық түрк ғұрыптық 
кешені, ортағасыр тарихы, музей.
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REPORT OF THE ARCHEOLOGICAL EXCAVATION STUDY OF 
2019 Y. COMPLETED BY THE GÜNBURD SACRIFICIAL COMPLEX IN 

COLLABORATION WITH THE INTERNATIONAL TURKIC ACADE-
MY AND THE NATIONAL MUSEUM OF MONGOLIA

In this article we introduce the preliminary findings of archeological researches 
conducted in medieval Turkic complex of Gunburd which located in Hantai and 
Dalgerhaan region of Mongolia.  This project conducted in 2017 by International 
Turkic Academy and National Museum of Mongolia. Moreover, two parties build 
iron curtain outside of two complexes to protect them. And conducted archaeolog-
ical excavation in 2019.

Keywords: Mongolia, Hеntai, Gunburd, Medieval Turkic complex, History, 
Museum. 

Монголын Үндэсний музей, Олон улсын Түрэг Академи 2016 оны 8 
дугаар сарын 26-ны өдөр санамж бичигт гарын үсэг зурснаар археологийн 
судалгааны салбарт хамтран ажиллах болсон юм. 

2017 оноос тус хоёр байгууллага хамтран Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан 
сумын нутагт байрлах Гүн бүрд, Хаяа худаг хэмээх газруудад байх түрэгийн 
тахилын онгоны цогцолборт археологийн судалгааны ажил эхлүүлжээ. 
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2017 оны 8 дугаар сарын 15-аас 9 дүгээр сарын 15-ны өдрийн хугацаанд 
Гүн бүрд, Хаяа худагийн дурсгалт газруудад 2D, 3D зураглал, ургамалжилт, 
өндөршилийн зураг болон геофизикийн тандалт судалгааны ажлыг 
гүйцэтгэсэний дараа хамгаалалтын төмөр хашаа барьж, тайлбарт самбар 
байршуулан орон нутагт хүлээлгэн өгсөн байна. 

2018 онд Хаяа худагийн Түрэгийн тахилын онгоны малтлага судалгааг 
бүрэн хэмжээгээр хийж, Гүн бүрдийн дурсгалт газарт сорилтын малтлага 
ажлыг эхлүүллээ. 

2019 онд Монголын Үндэсний музей, Олон улсын Түрэг академи хамтран 
7 дугаар сарын 3-ны өдрөөс 7 дугаар сарын 24-ний өдрийг хүртэл Гүн 
бүрдийн дурсгалт газар өмнө жил хийсэн сорилын малтлагыг үргэлжлүүлэн 
малтан судлахаар төлөвлөн ажиллав. 

Тус судалгаа нь VI-VII зууны үед Төв азийн нутагт төр улсаа мандуулж 
байсан Түрэгийн хаант улсын газар нутгийн хүрээ хязгаарыг нарийвчлан 
тогтооход нэмэр болохуйц мэдээ материалыг олж илрүүлэх, малтлагаар 
гарсан археологи, антропологийн хэрэглэгдэхүүнд түшиглэн тухайн бүс 
нутагт амьдарч байсан язгууртан болон энгийн ард иргэдийн амьдрал 
ахуйг тодруулахыг зорьж байна. Тухайн үедээ тахилга шүтээний газар 
байсан Гүн бүрдийн малтлага судалгааны үр дүнг байгалийн болон түүхийн 
хавсрага ухаанаар нарийвчлан судлах, олдсон олдвор хэрэглэгдэхүүнийг 
сэргээн засварлах, хадгалж хамгаалах, музейн үзмэрт шилжүүлэх зэрэг 
ажлыг хэрэгжүүлэх бидний төлөвлөгөөний эхний шатны ажлууд тодорхой 
хэмжээгээр биелж эхэлсэн хэмээн үзэж болно. Иймд бид судалгааны үр 
дүнд шинэ олдвор, баримт материал илрүүлэн, олдвор хэрэглэгдэхүүн 
болон дурсгалт газрын он цагийг байгалийн ухааны аргаар баттай тогтоож, 
учир холбогдлыг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй тайлбарлах нь чухал юм. 
Дурсгалт газарт түшиглэн ил музей байгуулах болон байгаль, нүүдэлчдийн 
уламжлалт соёлыг хослуулан аялал жуулчлалын бүтээгдэхүүн болгох 
судалгаа, сурталчилгааны ажилд нь идэвхтэй оролцож орон нутагтай хамтран 
ажилласандаа бид баяртай байх болно. 

Судалгааны ажлын зорилго
Энэ жилийн малтлага судалгаагаар Гүн бүрдийн тахилын онгоныг 

судалгааны хугацаандаа тааруулан сорилтын малтлага хийх, малтлагын нийт 
талбайг тодорхойлох, сувгийн бүтэц хэмжээг тодруулах зорилготой ажиллав. 
Тус төслийн хэтийн зорилго нь Түрэгийн үеийн онгон шүтээн, тахилга тайлгын 
газар болох Гүн бүрдийн үл хөдлөх дурсгалуудын хадгалалт хамгаалалтыг 
сайжруулах, Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан сумын нутаг дахь Хэрлэн 
мөрний хойд эрэг дагуу орших Түрэгийн үеийн археологийн дурсгалуудыг 
шинээр нээн илрүүлэх, зэргэлдээ орших түүх, соёлын дурсгалуудыг цогц 
байдлаар судлахад оршино. 2019 онд археологийн малтлага судалгаа хийж 
гүйцэтгэсний дараа тайлбарт самбарыг шинэчлэн, Дэлгэрхаан сумын аялал 
жуулчлалын маршрутад шинээр оруулах, гадаад дотоодын аялагчдын үзэх 
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нэгэн дурсгал болгохоор ажиллаж байна. Судалгааны анги 2019 оноос Гүн 
бүрд, Хаяа худаг дахь археологийн дурсгалд малтлага судалгаа явуулахын 
зэрэгцээ Хэнтий аймгийн нутаг дахь Түрэгийн үеийн (VI-VII зуун) зарим 
дурсгалууд, Монголын үндэсний музейд хадгалагдаж буй Түрэгийн үед 
холбогдох үзмэрүүдийг багтаасан каталог ном болон хээрийн судалгааны 
ажлын тайлан, өгүүлэл зэрэг хамтын бүтээлүүдийг монгол, казак, англи 
хэлээр нийтлүүлэхээр төлөвлөж байна. 

Судалгааны ангийн бүтэц, зохион байгуулалт
Гүн бүрдийн түрэгийн тахилын онгон цогцолборт ажилласан тус 

хээрийн шинжилгээний ангид төслийн удирдагчаар МҮМ-н захирал доктор,  
Д.Сүхбаатар, МҮМ-н ЭШТ-ийн Археологи-Антропологийн секторын 
эрхлэгч, доктор Ц.Одбаатар, төслийн зөвлөхөөр ШУА-ийн Түүх, археологийн 
хүрээлэнгийн Археологийн судалгааны төвийн эрдэм шинжилгээний 
тэргүүлэх ажилтан доктор, дэд профессор Б.Цогтбаатар, Төслийн 
зохицууагчаар МҮМ-н Бодлого төлөвлөлт удирдлагын хэлтсийн дарга 
И.Будбаяр судлаачаар МҮМ-н эрдэм шинжилгээний ажилтан, археологич, 
магистр Ч.Баяндэлгэр нар ажиллав. Олон улсын Түрэг академийн талаас 
Төслийн удирдагчаар доктор,  Дархан Кыдыралы,  судлаач, угсаатан зүйч, 
доктор Акедил Тойшанулы оролцон ажиллав.

Хээрийн судалгааны ажлын туслах ажилтнаар, археологич Э.Балжинням, 
МУИС-ийн Антропологи, археологийн тэнхимийн 3-р дамжааны оюутан 
О.Сосорбарам, УБИС-ийн Түүх, археологийн тэнхмийн 3-р дамжааны 
оюутан А.Намсрайжамц, 2-р дамжааны оюутан Б.Цэндбаяр, Б.Төгсжаргал, 
Б.Очирхуяг, О.Наранбаатар, МУИС-ын Санхүү эдийн засгийн сургуулийн 
3-р дамжааны оюутан Э.Лхагва-Очир, сурагч Э.Энхбаяр, Б.Улсболд болон 
ШУТИС-ын Инженерийн сургуулийн оюутан Н.Асылбек нар ажиллав. 

  Мөн МҮМ-н жолооч Ш.Ням-Осор болон МҮМ-н дизайнер Ц.Гансүлд 
нарын 2 жолооч, Н.Цэдэвсүрэн,Э.Даваадулам нарын 2 тогоочтой ажиллав.  

Мөн МҮМ-н захирал, гавьяат багш, доктор Д.Сүхбаатар болон Олон улсын 
Түрэг академийн ерөнхийлөгч, профессор, академич Дархан Кыдырали, 
ШУА-ын тэргүүлэх ажилтан Б.Цогтбаатар нар бидний малтлага судалгааг 
дэмжиж, зөвлөж ажилласан юм. 

2019 онд Монголын Үндэсний музей, Олон улсын Түрэг Академи хамтран  
Боловсрал, Соёл, Шинжлэх ухаан, Спортын сайдын 2019 оны 4 дугаар сарын 
22-ны өдрийн А/233 тоот тушаал, Палеонтологи, Археологийн хайгуул, 
малтлага судалгаа хийлгэх мэргэжлийн зөвлөлийн 2019 оны 4 дугаар сарын 
22-ны өдөр гаргасан №64 тоот зөвшөөрөл, Монголын Үндэсний музейн үр 
дүнгийн гэрээний 1.3.2 дахь заалт,  2019 оны 7 дугаар сарын 01-ний өдрийн 
А/122 тоот тушаалын дагуу Гүн бүрдэд орших Түрэгийн тахилын онгон, 
цогцолборт малтлага  судалгааны ажлыг эхлүүлэв.
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ГҮН  БҮРДИЙН ДУРСГАЛТ ГАЗАРТ ХИЙСЭН СУДАЛГАА

Гүн бүрдийн дурсгалт газар
Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан, Баянмөнх сумдын зааг нутаг Гүн бүрд хэмэ-

эх жижиг цөөрмийн захаас зүүн тйиш 350 м зайд, N46˚58,279’ E109˚28,912’ 
цэгийн огтлолцол  дээр байрлах, эртний Түрэгийн үед хамаарах намхан шо-
роон далан, гурван ширхэг тахилгын хавтан чулуу, толгой, гар нь хугарсан 
2 ширхэг хүн чулуу буйг нутгийхан “Чингисийн гүүн зэл” хэмээн домоглон 
нэрлэдэг. Эдгээр дурсгалууд нь анхны байрлалаас хөдөлж, эмх замбараагүй 
болсон бөгөөд 24-30х26-32 м орчим хэмжээтэй дөрвөлжин бололтой шороон 
далантай (Зураг 1,2). Хоёр хүн чулууны нэг нь хавтан чулуудын хамт шороон 
далангийн дотор байгаа бол нөгөөх нь хойд зүгт нэлээд хол зайд дэрсэн дотор 
байна. Гурван хавтан чулууны хувьд хоёр нь адил хийц, хээ чимэгтэй, үлдсэн 
нэг нь огт өөр товойлгон сийлсэн хээ чимэгтэй, хийсэн чулуу нь ч өөр байна

Тахилын хавтан чулууны хоёрыг нэг ижил төрлийн чулуугаар, адил хээ 
чимэгтэй хийж, нөгөө нэгийг өөр төрлийн чулуугаар хийж, хээг товойлгон 
сийлсэн байна. 2011 онд Монголын Үндэсний музейн судалгааны багийг 
анх очиход хавтан чулуудын хоёр нь ил, нэг нь газарт хагас булаатай, ил буй 
хоёр хавтан чулууны нэг нь гэмтэж хагарсан байдалтай байжээ. Судалгааны 
багынхан хагас булагдсан хавтан чулууг эгцэлж босгожээ1(Зураг 1). Хавтан 
чулууд дээр буй бүдэгхэн цэцгэн хээг нутгийн ардууд “адуун туурайн тамга” 
хэмээн ташааран ойлгож, өөр хоорондоо ярьж ирсэн байна.

	

Зураг 4.1-1 Гүн бүрдийн дурсгалт газрын ерөнхий байдал /хойноос/

1 Ж.Баярсайхан, С.Энхболд, Д.Шинэсаран. Монголын Үндэсний Музейн Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан 
сумын нутагт хийсэн археологийн судалгааны тайлан. УБ.,2011. Тал.17-25.
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Судлагдсан байдал

Гүн бүрдийн дурсгалт газар анх 1992-1993 оны Монгол-Японы хамтарсан 
“Гурван гол” шинжилгээний ангийн тайланд тусгагдсан4. 1999 он, 2006 
онд хэвлэгдсэн “Монгол улсын нутаг дахь түүх соёлын дурсгал” номонд 
дурдагдсан байна.5 2010 онд хэвлэгдсэн Монгол нутаг дахь түүх соёлын 
үл хөдлөх дурсгал 1-р дэвтэр Хэнтий аймаг сэдэвчилсэн лавлах номонд 
хэвлэгдсэн байдаг.6

2011 онд Монголын Үндэсний музейн “Хэнтий-Дэлгэрхаан” төслийн баг 
дурсгалт газрын хүн чулуун хөшөөд, тахилгын хавтан чулуудын хэмжилтийг 
хийж, гар зураг, бүрэн тодорхойлолтыг үйлдэн, тайландаа хэвлүүлжээ7. 2017 
онд Монголын Үндэсний музей Олон улсын Түрэг Академитай хамтарсан 
судалгааны баг Гүн бүрдийн дурсгалт газарт геофизикийн судалгааг хийж, 
бүрэн хэмжээний баримтжуулалтыг гүйцэтгэсэн юм.  2018 онд Монголын 
Үндэсний музей Олон улсын Түрэг академитай хамтарсан судалгааны баг 
тахилын онгоны зүүн хэсэгт сорилтын малтлага хийж олон тооны дээврийн 
тосгуур болон нөмрөг ваарны хагархайнуудыг олсон байна. 

Дурсгалын хажууд орших Гүн бүрд нуур
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ГҮН БҮРДИЙН ДУРСГАЛТ ГАЗАРТ 
ХИЙСЭН АРХЕОЛОГИЙН СУДАЛГАА

Хүн чулуу
Гүн бүрдийн 1-р хүн чулуу:  81 см өндөр, 61 см өргөн, 30 см зузаан 

хэмжээтэй. Чулуун хөшөөний биеийн ерөнхий галбирыг хүн биеийн бодит 
байдалтай дөхүү урласан. Завилан суугаад, баруун гартаа аяга барьж, зүүн 
гараа зүүн өвдгөн дээрээ тавьсан хүн чулууг саарал боржин чулуугаар 
сийлжээ. Дээлний зүүн энгэр гадагш эргэсэн гурвалжилсан захтай, буруу 
энгэртэй дээлтэй, гэдэс нь бага зэрэг ургаш түрж гарч ирсэн маягтай, 
бүсэлхий орчмоор цэцгэн товруутай бүстэй, баруун ташаан дээр нь хагас 
дугуй хэлбэртэй хавтагатай. Бүсний өргөн 3,5 см хэмжээтэй. Уг хөшөөний 
толгой, баруун гар нь бүтэнээрээ, зүүн гар нь  дундуураа хугарч байхгүй 
болсон, өвдөгний хэсэг, бөсөн бие нь эмтэрч унасан байдалтай хадгалагдан 
үлджээ (зураг 4.3-1).

Зураг 4.3-1 Гүн бүрдийн 1-р хүн чулуу (Урд, хойд, хажуу талаас)

Гүн бүрдийн 2-р хүн чулуу: Саарал боржин чулуугаар хийсэн. 80 см өндөр, 
60 см өргөн, 43 см зузаан. Чулуун хөшөөний биеийн ерөнхий галбирыг 
хүн биеийн бодит байдалтай дөхүү урласан. Завилан суугаа байдалтай хүн 
чулууг саарал боржин чулуугаар хийжээ. Дээлний зүүн энгэр гадагш эргэсэн 
гурвалжилсан захтай, буруу энгэртэй дээлтэй. Уг хөшөөний толгой, баруун 
гар, зүүн гар нь угаараа хугарч байхгүй болсон, он цагийн уртад элэгдэж 
мөлийсөн байдалтай болжээ (зураг 4.3-2)
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Зураг 4.3-2 Гүн бүрдийн 2-р хүн чулуу

Гүн бүрдийн тахилгын хавтан чулууд
Гүн бүрдийн 1-р хүн чулууны зүүн талд буй тахилгын онгоны гурван 

хавтан чулууг 1-3 хүртэл дугаарлаж, тодорхойлолт хийж, гар зураг үйлдэн,  
гэрэл зургаар баримтжуулав. 

Тахилгын хавтан чулуу № 1:  210 см урт, 146 см өргөн, 14 см зузаан, 
тэгш өнцөгт хэлбэртэй. Хавтан чулууны нэг талд дөрвөн дэлбээтэй цэцэгнээс 
гадагшаа ижил давтамжтай дэлбээлсэн найман /8/ дэлбээтэй хос цэцгийг 
орон зайд таацуулан уран гоёмсогоор хонхойлгон сийлжээ. Цэцгэн хээний 
завсар, булангийн зайд эвэр угалз, үүлэн хээг багтааж өгчээ. Дээд ирмэгийг 
дагуулан нэг шулуун гурви татаж, түүнээс доош 12 см зайд хоорондоо 3 см 
зайтай зэрэгцээ хоёр шулуун гурви татаж өгсөн байна. Зэрэгцээ хоёр гурви 
болон дээд ирмэг дагуух шулуун гурвийн хооронд угалзарсан үүлэн хээг 
долоон удаа дүрсэлсний зүүн талын нэг үүлэн хээний ихэнх хэсэг хагарч 
гэмтэсний улмаас үгүй болжээ. Түүнчлэн зүүн талын цэцгэн хээний зүүн дээд 
хэсэг хийгээд зүүн булангийн хээ хагарч үгүй болсон байна. Хавтан чулуунаа 
сийлсэн гоёмсог хээнүүдийн доод талд болхидуухан тахиралдуулан хагас 
дутуу дүрсэлсэн зэрэгцээ хоёр гурви  байгаа нь үл ялиг мэдэгдэнэ. 

Дээрх хавтан чулуун нилээд муудсан байна. Түүний зүүн дээд булангийн 
том хэсэг эрт үед хагарч үгүй болсон болотой, харин зүүн доод булангаас 
хагарсан хэсэг хамт байгааг эвлүүлж үзэхэд эвээрээ нийлж байв. Нутгийн 
уугуул Л.Доржпүрэв гуай “... энэ хавтан чулууг Их засаг их сургуулийн 
захирал Ням-Осор амралтын газар руугаа ачиж явахаар нь би араас нь очиж 
буцаан авчирсан юм. Тэгээд машинаас буулгах явцад хавтан чулууны энэ 
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буланг залуучууд хагалчихсан юм”  
хэмээж байсан1 (зураг 4.3-3).

 

Зураг 4.3-3 Гүн бүрдийн тахилын хавтан чулуу №1 /гар болон фото зураг/

Тахилгын хавтан чулуу №2: 190 см урт, 146 см өргөн, 22 см зузаан 
тэгш өнцөгт хэлбэртэй. 1-р хавтан чулууны урд хүн чулууны зүүн талд 
газарт налж унаад хагас булагдсан байдалтай байхад нь бид ил гарган, 
тодорхойлолт хийж, гар зураг үйлдсэн юм. Энэ хавтан чулуунд дүрслэгдсэн 
хээ дээрх хавтан чулуутай адил ажээ. Хавтан чулуу №2 зүүн доод булангаас 
бага зэрэг хагарсан. Он цагийн уртад хээнүүдийн зарим хэсэг ихэд бүдгэрсэн 
нь харахад бэрх болжээ. (зураг 4.3-4).

  Зураг 4.3-4 Гүн бүрдийн тахилын хавтан чулуу №2 /гар болон фото зураг/

Тахилгын хавтан чулуу №3. 210 см урт, 150 см өргөн, 21 см зузаан, тэгш 
өнцөгт хэлбэртэй.  Дээрх хоёр хавтан чулууны зүүн талд газрын гадарга 
дээр ил гарсан байдалтай хэвтэж байв. Хавтан дээр сийлсэн хээний үндсэн 
зохиомж өмнөх хоёр хавтан дээрх хээтэй ижил боловч гагцхүү хээнүүдийг 
товойлгон гаргаж дүрсэлснээрээ ялгаатай агаад ихээхэн хөдөлмөр зарж 
үйлдсэн нь тодорхой харагдана. 

1 Ж.Баярсайхан, С.Энхболд, Д.Шинэсаран. Монголын Үндэсний Музейн Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан 
сумын нутагт хийсэн археологийн судалгааны тайлан. УБ., 2011.
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Хавтан чулууны ирмэгүүд бага зэрэг эмтэрч хагарсан, мөн хавтан 
чулуу дунд хэсгээр хагас ташуу цуурч, цав гарсан. Нутгийн өндөр настан 
Л.Доржпүрэв гуайн хэлснээр Их засаг их сургуулийн захирал Л.Ням-
Осор амралтын баазаасаа бууцааж авч ирж байрлуулсан гэх боловч анхны 
байрлалыг нь яг хэлж мэдэхгүй байна, ямар ч байсан энд байгаагүй гэх ажээ5 
(зураг 4.3-5).Ийнхүү түүхийн дурсгалыг анхны  байрлалаас нь хөдөлгөж, 
хараа хяналтгүй болгох зэрэг зүй бус үйлдэл гарсаар буйг  хууль хяналтын 
байгууллагууд анхааралдаа авах буйзаа. 

   

     
Зураг 4.3-5 Гүн бүрдийн тахилын хавтан чулуу №3 /гар болон фото зураг/

 Гүнбүрдийн тахилын онгонд хийсэн сорилын малтлага 
2018 онд Гүн бүрдийн Түрэгийн тахилын онгоныг GB-1 хэмээн 

дугаарлан малтлага судалгааны ажлыг эхлүүлэв. 2017 онд Тахилын онгоны 
байгууламжийг тойруулан, геофизикийн дохио өгсөн зарим газрыг багтаан 
40х26 метрийн хэмжээтэй төмөр хашаа барьжээ. Гүн бүрдийн дурсгалт 
газар нь тоногдож, сүйтгэгдсэн бололтой анхны байрлалаасаа хөдөлсөн нэг 
хүн чулуу, гурван тахилын хавтан чулуу, барилгын материал, ваар савны 
хагархайд хучигдсан бага зэрэг овгор дэрстэй хэсэг зэрэг газрын өнгөн 
хөрсөн дээр мэдэгдэнэ. 

Бид дурсгалт газрын баруунаас зүүн тийш 42 метр, хойноос урагш 28 
метр талбайд 2х2 метрийн хэмжээтэй 21 өрөг үүсгэн латин үсгээр A-U 
хүртэл дугаарлан, уртрагийн дагуу мөн адил 2 харьцах 2 метрийн хэмжээтэй 
14 талбай үүсгэн 1-14 хүртэл дугаарлаж, нийт 2 м2 хэмжээтэй 294 өрөг бүхий 
талбайд ажиллахаар болов. Нийт талбай тэгш бөгөөд баруунаас зүүн тийш 
50 орчим см налуу газар юм. 

Гүн бүрдийн тахилын онгоны зүүн хэсэгт дэрс ургасан ялимгүй өндөрлөг 
газар ялгарч харагдана. Тухайн хэсэгт барилгын дээврийн ваарны жижиг 
хагархай бороо орсны дараа цөөн тоогоор олдох бөгөөд бид тухайн хэсэгт 
сорилтын малтлага хийж шалгав. 2018 онд бид сорилтын малтлагыг N3-
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N14, K10-S10 хүртэл талбайнд  газрын хэвгий болон шороон далан орсон 
өргөөс шалтгаалан  2-20 см гүн явуулав. Бид тахилгын онгоны гол хэсэгт 
байрлах чулуун хавтанг дайруулан хойноос урагш (N3-N14) 50 см өргөнтэй, 
баруунаас зүүн тийш (B9-T9 эгнээний хойд ханад (K10-S10) 50 см өргөнтэй 
хамрыг тус тус үлдээж малтлагын ажлыг эхлүүлэв. Малтлагын талбай төв 
хэсэгтээ өндөр. N3 талбайд 5 см, N4 талбайд 5 см,  N5 талбайд 5 см, N6 
талбайд 7 см, N7 талбайд 12 см, N8 талбайд 15 см, N9 талбайд 19 см, N10 
талбайд 18 см, N11 талбайд 15 см, N12 талбайд 5 см, N13 талбайд 5 см, N14 
талбайд 4 см, К10 талбайд 3 см, L10 талбайд 10 см, M10 талбайд 12 см, O10 
талбайд 18 см, P10 талбайд 12 см, R 10 талбайд 8 см, S10 талбайд 10 см 
гүнтэй малтаж шалгав. 

Малтлагын эхний үед O10 талбайгаас 21 ширхэг дээврийн тосгуур ваарны 
хагархай, N10 талбайгаас 11 ширхэг дээврийн тосгуур болон нөмрөг ваарны 
хагархай, P10 талбайгаас 2 ширхэг нүүр ваарны хагархай, N6 талбайгаас 4 
ширхэг нүүр ваарны хагархай, харин бусад талбайгаас жижиг хэмжээтэй 
дээврийн тосгуур, нөмрөг ваарны хагархайнууд илэрч олдсон юм. Тухайн 
талбайнуудад орчин үеийн өнгөн хөрснөөс доош 30-40 см гүн малтахад 
L10, M10, N10, O10, N7-N11 талбайгаас дээврийн тосгуур, нөмрөг ваарны 
хагархай хэсгүүд их хэмжээгээр олдов. Бид өнгөн хөрснөөс доош 60 см гүн, 
50 см өргөн малтлага хийж, зүсэлтийн зураг хийсний дараа талбайг гялгар 
уутаар бүтээж, гаргасан шороогоор эргүүлэн булсан байжээ.

Бид цаг хугацааны давчуу байдлаас шалтгаалан сорилтын малтлагаыг 
үргэжлүүлэн хийлээ. Сорилтын малтлагыг өмнө жил малтсан талбайдыг 
үргэлжлүүлэн өргөрөгийн дагуу А9-S9 хүртэл талбайд хойд хэсэгт 50 см 
өргөнтэй хамар үлдээн 150 см өргөн, 38 м хэмжээтэй 20 см гүн сорилтын 
малтлагыг хийхэд бор хар хөрс үргэлжлэн гарч байсан тул талбайн хойд 
хамрыг дагуулан 50 см өргөнтэй талбайд байгалын хөрсийг хөөж гарган 
малтлагыг үргэлжлүүлэв. Уртрагийн дагуу О2-2-013 хүртэл талбайд баруун 
хэсэгт 50 см өргөнтэй хамар үлдээн 150 см өргөн, 24 м хэмжээтэй 20 см 
гүн сорилтын малтлагыг хийхэд бор хар хөрс үргэлжлэн гарч байсан тул 
талбайн хойд хамрыг дагуулан 50 өргөнтэй талбайд байгалын хөрсийг хөөж 
гарган малтлагыг үргэлжлүүлэв.   Сорилтын малтлагын үр дүнд гүн бүрдийн 
тахилын онгоны зарим бүтэц тодорхой болов. 

Гүн бүрдийн тахилын онгон нь 41х32 м орчим хэмжээтэй, 2 м орчим 
өргөнтэй, хоёр тийш 3.7 м налж унасан 10 см зузаан намхан шороон бололтой 
далантай, түүний дотор талд 32 м урт, 16 м өргөнтэй тэгш өнцөгт хэлбэртэй 
шуудуу суваг мэдэгдэв. Суваг доош нарийссан трапец хэлбэртэй. Сувгийн 
хойд хэсэг малтлагын талбайн О4-О5 талбайн баруун зүүн хананд сувгийн 
ул мөр болох бор хар хөрсөөр байгалийн хатуу цагаан хөрснөөс ялгарч 
мэдэгдэнэ. Суваг дээд хэсэгтээ 250 см өргөн, дунд хэсэгтээ 100 см гүнд 100 
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см орчим өргөн, ёроолдоо 170 см гүнд 50 см өргөнтэй байлаа. Малтлагын 
үеэр 65 см гүнд адууны дээд эрүүний ясны хугархай яс, 135 см гүнд бог 
малын бололтой сүүжний яс 1 ширхэг олдсон бөгөөд баруун талын ханад бог 
малын амьтны урт яс цухуйсан байдалтай олдсон тул О4 талбайд 140 см гүн 
малтаж шалгахад толгойг чанх хойд зүг  хандуулан, нүүрийг баруун тийш 
тавьсан байдалтай бог малын яс анатомийн байрлалаараа олдов. Бид талбайг 
215 см гүн хүртэл малтаж шалгахад байгалийн хөрс үргэлжлэн гарч байлаа.

Сувгийн баруун хэсэг малтлагын талбайн С9-D9 талбайг хамран гарсан 
бөгөөд бор хар хөрсөөр байгалийн хатуу цагаан хөрснөөс ялгарч мэдэгдэнэ. 
Сувгийн дээд хэсэг 2.3 м өргөн, 70 см гүнд 2 м өргөн, ёроолдоо буюу 150 
см гүнд 50 см өргөн байлаа. Сувгийн ёроолоос 130 см гүнд адууны дагзны 
яс олдов. Сувгийн өмнөд хэсэг малтлагын талбайн О10-О11 талбайд бор 
хар хөрсөөр байгалийн хатуу цагана хөрснөөс ялгарч танигдана. Суваг дээд 
хэсэгтээ 2.6 м өргөн, 1 м гүнд 1.7 м өргөн, ёроолдоо буюу 195 см гүнд 90 
см өргөнтэй. Сувгийн зүүн хэсэг Q9-R9 талбайг хамарч мэдэгдлээ. Суваг 
дээд хэсэгтээ 2.4 м өргөн, 1 м гүнд 1.3 м өргөн, ёроолдоо буюу 140 см гүнд 
60 см өргөнтэй байв. Сувгийн сорилтын малтлагаас 120 см гүнд 1 ширхэг 
барилгын тоосго, 136 см гүнд адууны эрүүний яс олдов.  

Малтлагын явцад талбайн төв хэсэг буюу G5, G6, H5, H6 талбайд малтлага 
хийж өнгөн хөрсийг 10 см гүнтэй хуулан авахад элсэрхэг бор хөрс гарсан 
бөгөөд  H5, H6 талбайн огтлолцол дээр тахилын хавтан чулууны хугархай 
хэсэг олдов. Тахилын хавтан чулуун дээр ямар нэгэн хээ сийлбэр байхгүй 
цулгай бөгөөд 1.5х1.3 м орчим хэмжээтэй. Талбайн төв хэсэгт 20 см-ийн 
өргөнтэй хамар үлдээн малтлагыг үргэлжлүүлэн 20 см гүн болоход тахилын 
хавтан чулууны хугарч унасан жижиг хэсгүүд болон G6-аас H6 талбайд 
баруунаа зүүн тийш эгнүүлэн өрж тавьсан хүрмэн чулуунууд олдсон юм. 
Малтлагын үеэр элсэрхэг, хайргатай хөрс гарч байлаа. Мөн H6 талбайн урд 
хэсэгт  180 см орчим голчтой дугуй хэлбэртэй элсэрхэг шаргал хөрсний 
толбоны хойд хэсэг мэдэгдлээ. 

Цаг хугацааны байдлаас шалтгаалан тахилын онгоны зүүн хэсэгт 
сорилтын малтлагын баруун хэсэг буюу L6, L7, L8, M6, M7, M8 талбайг 
бүтэн хэмжээгээр, N6, N7, N8 талбайн зүүн талд 50 см өргөн хамар үлдээн 
малтлагыг эхлүүлэв. Малтлагын үр дүнд L6 талбайд 10 см гүнд элсэрхэг 
шаргал хөрс, L7 талбайд 10 см гүнд дагтаршуулсан цагаан шороо болон 
дээврийн тосгуур, нөмрөг ваарны хагархай хэсэг 62 ширхэг олдов. L8 
талбайд 10 см гүнд дагтаршуулсан цагаан шороо үргэлжлэн гарсан бөгөөд 
шар өнгөтэй тоосгоны хагархай 2 ширхэг, дээврийн нүүр ваарны хагархай 
3 ширхэг, дээврийн нөмрөг болон тосгуур ваарны хагархай 200 ширхэг, 
шатсан яс 1 ширхэг олдсоноос гадна төв хэсэгт бага зэрэг галын ором 
мэдэгдэж байлаа. Мөн тус талбайн баруун болон урд хэсэгт элсэрхэг бор 
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хөрс ялгарч гарсан байлаа. M6 талбайд 10 см гүн малтахад эргэн тойрны 
элсэрхэг бор хөрс гарсан бөгөөд 25 ширхэг дээврийн нөмрөг болон 
тосгуур ваарны хагархай олдов. M7 талбайд 10 см гүн малтахад зэргэлдээ 
талбайгаас гарч байсан дагтаршуулсан цагаан шороо үргэлжлэн гарсан юм. 
M8 талбайд 18 см гүн малтахад элсэрхэг бор хөрс гарч, 30 ширхэг дээврийн 
ваарны хагархай хэсэг олдов. N6 талбайд 15 см гүнд дагтаршуулсан цагаан 
хөрс гарсан бөгөөд амьтны ясны хугархай 1 ширхэг, дээврийн нүүр ваарны 
хагархай 1 ширхэг, тоосгоны хагархай 1 ширхэг, дээврийн тосгуур болон 
нөмрөг ваарны хагархай 102 ширхэг олдлоо. N7 талбайд 20 см гүн малтахад 
дагтаршуулсан цагаан хөрс үргэлжлэн гарч 85 ширхэг дээврийн ваарны 
хагархай олдов. 

Сорилтын малтлагын зүүн талд тахилын онгоны үүд байх боломжтой 
хэсэгт малтлагыг үргэлжлүүлэв. Тухайн хэсэгт малтлагын талбайн P6, P7, 
P8, Q6, Q7, R6,R7,R8, S6, S7 талбайнууд хамарсан бөгөөд газрын хэвгийгээс 
шалтгаалан 10-15 см өнгөн хөрсийг хуулан авахад зөөлөн бор хөрс нийт 
талбайд гарлаа. Малтлагыг цааш P6, P7, P8 талбайнуудад явуулсан бөгөөд P6 
талбайд 13 см гүнд дээврийн нүүр болон нөмрөг ваарны хагархай 55 ширхэг, 
P7 талбайд 25 см гүнд дээврийн нүүр болон нөмрөг ваарны хагархай 219 
ширхэг, P8 талбайд 31 см гүнд дээврийн нүүр болон нөмрөг ваарны хагархай 
182 ширхэг тус тус олдов. 

Мөн талбайн зүүн урд хэсэгт P11, P12, P13, Q11, Q12, Q13, R11,R12,R13, 
S11, S12, S13, Т11, Т13 талбайд өнгөн хөрсний цэвэрлэгээг газрын хэвгийгээс 
шалтгаалан 5-15 см гүнд хийв. Өнгөн хөрсний цэвэрлэгээний явцад P13 
талбайн урд хэсэгт 8 см гүнээс 183 ширхэг дээврийн ваарны хагархай, Q13 
талбайн урд хэсэгт 11 см гүнээс 34 ширхэг дээврийг ваарны хагархай олдов. 
Мөн тахилын онгоны шороон далангийн дагтаршсан цагаан хөрс Т11, S12, 
R12,R13, P13, Q13 талбайд 2 м орчим өргөнтэй зөөлөн бор хөрснөөс ялгарч 
харагдана. Мөн сорилын малтлагын баруун урд хэсэгт L10, L11, L12, L13,  
M10, M11, M12, M13 N10, N11, N12 талбайд өнгөн хөрсний цэвэрлэгээ хийж 
газрын хэвгийгээс шалтгаалан 5-15 см гүн малтав. Малтахдаа сорилтын 
малтлага дагуух хананд 50 см хэмжээтэй хамар үлдээв. Малтлагын үр дүнд 
зөөлөн бор хөрс гарсан бөгөөд L12, M12, N12 талбайд шороон далангийн 
дагтаршсан цагаан хөрс мэдэгдэж байлаа. Малтлагын үр дүнд N10 талбайгаас 
14 см гүнд 40 ширхэг дээврийн ваарны хагархай, N12 талбайд 8 см гүнд 
10 ширхэг дээврийн ваарны хагархай, M10 талбайд 15 см гүнд 19 ширхэг 
дээврий ваарны хагархай, M13 талбайд 8 см гүнд 22 ширхэг дээврийн нүүр 
ваарны хагархай гарлаа.  Бид тухайн малтсан талбайнуудын малтлагыг 
зогсоож гаргасан шороог шуудайнд хийж, малтсан талбайн шал, ханыг 
хулдаасаар хамгаалан дотор нь шуудайтай шороо хийж, ирэх жил малтахаар 
төлөвлөн буллагааны ажлыг гүйцэтгэв.  
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ХАВСРАЛТ

2019 оны судалгааны багийн бүрэлдэхүүн

 

Гүн бүрдийн тахилын онгоны гурван хэмжээст зураг /3D/
  

Гүн бүрдийн дурсгалт газрын хоёр 
хэмжээст /2D агаарын зураг

Гүн бүрдийн дурсгалт газрын
 өндөршилийн зураг
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Гүн бүрдийн дурсгалт газрын 
ургамалжилтын зураг

Гүн бүрдийн дурсгалт газрын 
план зураг

Гүн бүрдийн дурсгалын хаяалбар зураг

Зураг Гүн бүрдийн дурсгалын байршил зүй, хаяалбар, план зураг
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Гүн бүрдийн тахилын онгон /дээрээс/ Гүн бүрдийн тахилын хавтангууд /
дээрээс/

Сорилын малтлага 1-р үе 
/Агаарын зураг/

Сорилын малтлага 1-р үе 
/Өмнө талаас/

Сорилын малтлага 2-р үе
 /Агаарын зураг/

Сорилын малтлага 2-р үе
 /Агаарын зураг/
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Сорилын малтлагаас илэрч буй дээврийн ваарны хагархай

Дурсгалыг 2018 онд буцаан булсан байдал
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Дээврийн нүүр ваарны хагархай

Дээврийн нүүр ваарны хагархай /гар зураг/
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Гүн бүрдийн 1-р хүн чулууны гурван хэмжээст /3D/ зургууд

Малтлагын өмнөх байдал
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Өмнө жилийн малтсан талбайг гаргасан байдал

Өмнө жилийн малтсан талбайг гаргасан байдал /Урд талаас/
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Өнгөн хөрсний цэвэрлээгээний үеэр

Талбайн төв хэсэгт өнгөн хөрсийг хуулж авсан байдал



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    1/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

29

Сорилын малтлагыг хийх талбайн өнгөн хөрсийг хуулж авсан байдал

Сорилын малтлагыг хийж дуусгасан байдал /Зүүн талаас/
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Сорилын малтлагыг хийж дуусгасан байдал /Дээд талаас/

Тахилын онгоны довжоо хэсгийг малтаж гаргасан нь
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Тахилын онгоны төв хэсэгт хийсэн малтлага

2019 оны малтлага
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2019 оны малтлага зүүн талаас

Малтлагын талбай
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О4 талбай, сувгийн ёроолоос олдсон бог мал

О4 талбай, адууны эрүүний хугархай
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Q9 талбай, адууны эрүүний яс сувгийн ёроолоос олдож байгаа нь

C3 талбай, сувгийн ёроолоос адууны дагзны яс олдож байгаа нь



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    1/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

35

Зүүн талын сувгийн толбо

Дээврийн нүүр ваарны хагархай
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Дээврийн тосгуур ваарны хагархай

Тоосго болон дээврийн ваарны хагархай олдсон байдал
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Дээврийн нөмрөг ваар олдож байгаа нь

Гаргасан шороог булсан байдал

Булсан байдал /Зүүн талаас/
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Малтлагын үеэр

Өнгөн хөрсний цэвэрлэгээний явц
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УРЬДЧИЛСАН ДҮГНЭЛТ

Монголын Үндэсний Музей – Олон улсын Түрэг Академитай хамтран 
гурав дахь жилдээ үргэлжлүүлж буй “Хэрлэн” төслийн 2019  худагт явуулсан 
судалгааны үр дүнд түүний зохион байгуулалт хийгээд тахилын зан үйлийн 
зарим онцлогийг тодрууллаа. Энэхүү тахилын онгон нь Түрэгийн үеийн 
тахилын онгонуудтай зарим талаар төстэй боловч мөн тахилын онгоны 
судалгаанд шинэ хэрэглэгдэхүүн бий болгож байна. 50 см-ийн өргөнтэй 
сорилын малталагын үр дүнд адууны толгойгоор тахилын зан үйл үйлдсэн 
нь ихээхэн өвөрмөц бөгөөд тухайн үеийн адууны биеийн өсөлт, хөгжилт, 
уналга эдэлгээний шинж тэмдэгийг судлахаас гадна тахилгын зан үйлийг 
тодруулан судлах хэрэглэгдэхүүн болно. Түүнчлэн тахилын онгоноос илэрч 
олдож буй малын ясанд палеозоологийн судалгаа явуулж, ямар малын аль 
хэсгээр тахилга өргөснийг тогтоохоос гадна он цаг тогтоох С14-ийн дээж 
хэрэглэгдэхүүн хангалттай хуримтлуулав.

Уг дурсгал газрын өнгөн хөрсөн дээр гурван тахилын хавтан чулуу, 1 хүн 
чулуу бүхий цогцолбор тахилын онгон бөгөө зүүн талд овгор дэрстэй хэсгээр 
танигдана. 

 Сорилтын малтлагын үр дүнд 2-3,7 м өргөн 41х32 м хэмжээтэй тэгш 
өнцөгт хэлбэрийн шороон далантай, түүний дотор 32х16 м хэмжээтэй 
тэгш өнцөгт хэлбэртэй, дотогш огцом нарийссан трапец хэлбэртэй, дээд 
хэсэгтээ 2.5 орчим метр өргөн, ёроолдоо 0.5 м орчим өргөн, 1.5-2 м орчим 
гүн сувагтай, түүний дотор талд 25.4 м тахилын хэсэгтэй, зүүн хэсэгтээ 
үүдтэй, үүдний дотор талд 8.5х5.4 м орчим хэмжээтэй довжоо бүхий вааран 
дээвэртэй сүмийн барилгатай тахилын онгон болох нь урьдчилсан байдлаар 
тогтоогдов. 

Малтлагын үр дүнд бог малын бүтэн араг яс 1 ширхэг, адууны эрүү 
2 ширхэг, адууны дагзны яс 1 ширхэг, дээврийн нүүр ваарны хагархай 5 
ширхэг олдов. Цаашид малтлага судалгааг үргэлжлүүлэн бүтэн хэмжээгээр 
малтахад олдвор хэрэглэгдэхүүний олборлолтын хувьд ахиц дэвшил гарах 
магадлалтай. 

Гүн бүрдийн тахилын онгон нь зүүн бүс нутгийн Түрэгийн үеийн тахилын 
онгон дотор томоохонд тооцогдох дурсгал бөгөөд ангилалын хувьд Түрэгийн 
язгууртны тахилын онгон байх бололцоотой юм. Язгууртны тахилын онгоныг 
үйлдэхдээ хавтан чулууг өнгөлж засаад ургамал, амьтан болон геометр дүрст 
хээ угалз товойлгон сийлж газарт хайрцаглан суулгаж хашлага″ хийгээд зүүн 
талд нь нэлээд бодитой уран хийцтэй хүн чулуу босгох ба хүн чулууны 
өмнөөс дорно зүг цуварсан ″балбалын″ тоо дээрхээс илүү олон байна. Эдгээр  
байгууламжийг тойрон хүрээлсэн шавар шороон хэрэм, усны шуудуу, зарим 
тохиолдолд мод буюу тоосгоор барьсан тахилын сүмийн үлдэгдэл ч тохи-
олддог. Дурдсан хэлбэрийн тахилын онгон Монгол нутагт нэн олон тоотой 
байхаас гадна түрэгүүдийн нутаглан сууж байсан Евразийн бусад нутгуудаас 
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ч олддог байна. Язгууртны тахилын ийм байгууламжийг том хэмжээтэйгээр, 
нарийн зохион байгуулалт, төлөвлөлтийн дагуу олон бүрдэл хэсэгтэйгээр 
цогцлоон байгуулдаг байжээ. Эдгээрийн онцлог нь тахилын сүм байгуулж, 
шавар хэрэм, усан сувгаар хүрээлсэн, тахилга үйлдэхэд зориулсан хээтэй 
чулуун ″хашлага″ буюу тахилын дөрвөлжин чулуу байна. Мөн сүмийг той-
руулан хэрмийн доторхи бүх талбайг тоосгоор шалласан байхаас гадна эзэн 
ноён болон түүний хатны хөрөг дүрсийг чулуугаар урлан хийж сүмийн дотор 
байрлуулдаг. Шадар дагалт хүмүүсийн хөрөг дүрсийг мөн үйлдэж сүмийн 
өмнөх талбайд эрэмбэ дарааалалтай байрлуулан хэрмийн орох хаалгын хоёр 
хатавчинд чулуун хонь буюу арслангийн хос дүрсийг тавина. Хэрмийн хаал-
гын дотор талд яст мэлхий хэлбэртэй буюу жирийн чулуун сууринд суулга-
сан бичигт хөшөөг байрлуулах бөгөөд байгууламжийн үүднээс дорно зүгт 
цувуулж тавьсан ″балбал″ чулууг босгодог зэрэг үндсэн шинжүүд бий. 

Томоохон тахилын онгоны байгууламжийн тоонд Хөшөө Цайдам дахь 
Билгэ хаан болон Куль-Тегин, Налайх дахь Тоньюкук, Төв аймгийн Дэлгэр-
хаан сумын нутаг Их Хөшөөт, Алтанбулаг сумын нутаг Өнгөт, Өвөрхангай 
аймгийн Уянга сумын нутагт буй Онгийн гол, Хануй Хүнүй голуудын бэлчир 
дэх Шивээт Улаан, Сүхбаатар аймгийн Түвшинширээ сумын Донгойн ширээ 
зэрэг дурсгалууд ордог.

Номзүй:
Ж.Баярсайхан, С.Энхболд, Д.Шинэсаран. Монголын Үндэсний Музейн 

Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан сумын нутагт хийсэн археологийн судалгааны 
тайлан. -Улаанбаатар,2011. -85. 

References:
J.Bayarsaikhan, S.Enkhbold, D.Shinesaran. Mongolyn Ündesnii Muzyein 

Khentii aimgiin Delgerkhaan sumyn nutagt khiisen arkhyeologiin sudalgaany 
tailan. -Ulaanbaatar, 2011. -85.



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    1/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

41

МРНТИ 03.41
УДК 902.2

Мөнхтулга Р.
Монгол улсын ШУА-ийн Археологийн хүрээлэнгийн

эрдэм шинжилгээний ажилтан, доктор,
mongkari@gmail.com

БИЛГЭ ХААНЫ ОНГОНЫ ХАВТАНТ ХАШЛАГА ХЭНИЙХ ВЭ?

2001 онд Монгол-Туркийн хамтарсан шинжилгээний анги Архангай ай-
мгийн Хашаат сумын нутаг дахь Билгэ хааны онгоны тураас, гадна талдаа цэ-
цэг хээ бүхий дөрвөн чулуун хавтанг босгон байгуулсан хашлага илрүүлсэн 
юм. Уг хашлагыг чухам хэнд зориулан хэн, хэзээ босгосныг мөшгөн тодруу-
лахыг хичээснийхээ үр дүнг энэ удаа товчийн төдий толилуулахыг зорилоо.

Мөн үед холбогдох археологийн болон бичгийн сурвалжийн баримтад тул-
гуурлан, Билгэ хааны онгоноос илрүүлсэн хашлагыг түүний хүү И-рань хаанд 
зориулан Тэнгри хаан 735 онд байгуулсан хэмээх саналыг дэвшүүлж байна.

Түлхүүр үг: Билгэ хааны тахилын онгон, Тэнгри хаан, И-рань хаан, Эрт-
ний Түрэгийн хавтант хашлага
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БІЛГЕ ҚАҒАН ҒҰРЫПТЫҚ  КЕШЕНІ БАРЫҚ 
ҚАПТАЛЫ КІМДІКІ ?

2001 жылы Моңғолия-Түркия бірлескен зерттеу тобы Архангай аймағы-
ның  Хашаат сұмынындағы   Білге қаған ғұрыптық кешені   алаңынан  сырты 
гүл өрнегі бар төрт тастан тұрғызылған қаптал  орнын тапты. Мақала мақ-
саты  -  аталмыш төрт қапталды барық   кімге және қашан тұрғызылғанын 
анықтау бойынша қысқаша баяндалды. 

Сонымен бірге, тиісті археологиялық және жазбаша деректерге сүйене 
отырып, Білге қаған  ғұрыптық кешені  жаңадан табылған төртбұрыш қап-
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талды барық   оның ұлы  И-рань қағанға арнап  Тәңір қаған  735 жылы салған 
деген ұсыныс жасалды.

Түйін сөздер: Білге  қаған ғұрыптық кешен,  Тәңір қаған, И-рань қаған,  
көне түрк барық қапталы
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AN ENCLOSURE AT THE BILGE KHAGAN’S MEMORIAL 
COMPLEX: WHOSE IS IT?

In 2001, an enclosure that consists of four slabs, each of which ornamented 
with rosette patterns in their outer surfaces, was found by Mongolian-Turkish Jo-
int Expedition at the ruins of Bilge Khagan’s1 memorial complex in Khashaat 
soum, Arkhangai aimag. In this article an attempt to make clear that who, when 
and for whom established the enclosure is briefly presented.

Based on the archaeological and written sources, we suggest that the enclosure 
which was found at the Bilge Khagan’s complex by the Mongolian-Turkish Joint 
expedition was erected by Bilge Khagan’s son Tengri Khagan for his elder brother 
I-ran Khagan in 735.

Keywords: Bilge Khagan’s memorial complex, Tengri Khagan, I-ran Khagan, 
Ancient Turkic rectangular stone enclosure

2001 онд Монгол-Туркийн хамтарсан шинжилгээний анги Архангай ай-
мгийн Хашаат сумын нутаг дахь Билгэ хааны11 онгоны тураас, гадна талдаа 

1 Капаган хааны хүү Муо-цзи-лянь (默棘連) 697-716 оны хооронд 19 жил Түрэг улсын шад бай-
жээ. 716 онд хаан ширээнд өргөмжлөгдсөн. Цол нь Тэнгритэг Тэнгридэ Болмыш Түрк Билгэ Каган 
(NGQaglib qrut YmLUB adiryt gtiryt) Төрийн нэгдлийг сэргээж Капаган хаанаас хойш 
бутарсан улсыг дахин нэгтгэжээ. 731 онд түүний дүү Күлтигин нас нөгчсөнд 732 онд өнөөгийн Хөг-
шин Орхоны хөндийн Хөшөө Цайдамд тахилын цогцолбор байгуулж тэнд босгосон гэрэлт хөшөөнд 
хаан өөрийн үгийг сийлүүлсэн нь Эртний Түрэгийн түүхийн тун чухал сурвалж болдог. Сайд Мэй-лү-
чуо (梅錄啜) Билгэ хаанд хор өгч 734 онд хороожээ. Тан улсын хаан Сюань-зун (玄宗) сайд Ли Чюань 
(李佺)-ийг илгээсэн нь 735 оны тахилга хойлгын ёслолд оролцож гашуудал илэрхийлсэн байна. Билгэ 
хаанд зориулан босгосон хөшөөнд бичсэнчилэн Тан улсаас ирүүлсэн урчууд тахилын сүм байгуулан 
гэрэлт хөшөө босгожээ. Хөшөөний түрэг бичээсийн үгийг Йоллуг тигин бичжээ. Хятад бичээсийн 
үгийг Тангийн хааны зарлигаар бичгийн хүн Ли Рун (李融) зохиосон байна. 
Билгэ хааны тахилын сүмтэй цогцолборыг судлаачид нэг бус удаа малтаж гэрэлт хөшөөнийх нь түрэг, 
хятад бичээсийг хэдэнтээ уншиж олон хэлнээ хөрвүүлэн нийтэлсэн билээ.
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цэцэг хээ бүхий дөрвөн чулуун хавтанг босгон байгуулсан хашлага илрүүл-
сэн юм. [Moğolistan’daki Türk…, 2003: 64, 123, 423-425, 454, 455] Уг хашла-
гыг чухам хэнд зориулан хэн, хэзээ босгосныг мөшгөн тодруулахыг хичээс-
нийхээ үр дүнг энэ удаа товчийн төдий толилуулахыг зорилоо. 

«Археологи бол тухайн хэргээс мянган жилийн дараа хоцрон ирж мөрдөн 
шинжлэх үйл мөн» гэдэгчлэн аливаа дурсгалын холбогдох цаг хугацаа, эзэн 
хамаадагчийг тодруулах нь археологийн судалгаанд зайлшгүй тулгарах 
асуудал болно. Түүнчлэн аливаа эрдэм ухаан хөгжихийн хэрээр дотроо 
олон салаа мөчиртэй болж салбар бүр нь биеэ даасан урсгал болдог бөгөөд 
түүний нэгэн жишээ болох, өнгөрсөн үеийн тодорхой нэг хүнд хамаатай биет 
баримтыг судлах зорилго бүхий индивидуалийн археологи хэмээх чиглэл 
байдгийг ч дашрамд дурдсугай. [Dark, 1995: 157-159]  

Монгол улсын нутгаас өнөөг хүртэл илэрч мэдэгдсэн, Түрэгийн ихэс яз-
гууртны тахилын цогцолборт сийлбэрт хавтан бүхий хашлага байх нь ний-
тлэг боловч Билгэ хааны тахилын онгонд үүнийг орлуулсан, голоороо нэвт 
нүхтэй асар том шоо чулуу байдгийн үүргийг үе үеийн судлаач нараас то-
дорхойлсон нь өөр өөр боловч түүнийг Билгэ хаанд зориулсан гэдэгтэй бүгд 
санал нэг байна. Уг чулуун шоо цогцолборын хэрмийн дотор, баруун хэсэгт, 
уртын тэнхлэгийн дагуу голлон байрладаг тул цогцолборын нэгэн бүрэл-
дэхүүн хэсэг мөн бөгөөд онгоныг цогцлоон байгуулах үед урласан гэж үзэж 
бүрнээ болох юм.

Нэг онгоны хоёр хашлагын учир
Харин түүний хойд талаас хожим илэрсэн хавтант хашлагыг онгоныг 

байгуулснаас өөр цаг үед босгосныг түүний орших байрлал, төвшин, чиглэл 
зааж байна. Тухайлбал, уг хашлагыг шоо чулууны хойд талд, цогцолборын 
уртын тэнхлэгээс ялимгүй жишүү бөгөөд мөнөөх аварга шоо чулуунаас доод 
түвшинд байрлуулсан байна. Учир иймээс энэ хавтант хашлагыг нэг бол цо-
гцолборыг байгуулахаас өмнө, нэг бол түүнийг байгуулсны дараа босгосон 
нь илэрхий. 

Эртний Түрэгийн язгууртны, сийлбэр бүхий хавтант хашлагын үндсэн 
дүрслэлийн нэг нь хавтангийн гадаад гадаргуун ерөнхий дэвсгэр болгон ур-
ласан цэцгийн дүрстэй хос хээ бөгөөд тийм хээ нь орон зай цаг хугацааны 
хувьд үлэмж өргөн цар хүрээг хамардаг юм. Хэдий тийм боловч тахилын 
цогцолборын бүрэлдэхүүн болох хавтан чулуун дээр хээ сийлэх ёс хамгийн 
уртдаа 60 жилийн настай байсан гэж үзэж болно. Өөрөөр хэлбэл сийлбэрт 
хавтанг Эртний Түрэгийн хожуу хаант улсын оршин тогтносон цаг хугаца-
анд буюу тухайн үеийн язгууртны оршуулга тахилгын зан үйлийн хүчин тө-
гөлдөр үйлчилж байсан үед л босгож байжээ. 60 жил бол түүхэн цаг хугаца-
аны хувьд хэдий ахархан боловч зохиогч нэгэнт уг дурсгалын үнэмлэхүй он 
цагийг олж тогтоохыг гол зорилгоо болгосон тул энэ мэт хээ угалзын зүйл 
хэтэрхий ерөнхий тойм хугацаа зааж байна гэж үзэв. Тиймээс дурсгалын өөр 
бусад шинж чанар буюу хавтангийн байрлал чиглэлийг  нягталъя. 
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Сийлмэл хээтэй зэрэгцээ хос хашлага бүхий онгон манай улсын нутгаас 
цөөнгүй олдсон бөгөөд тэдгээрийн онцлог шинжийг дурдвал:

Хойд талын хашлага нь нөгөөхөөсөө арай жижиг;
Хэрэв хоёул зэл чулуутай бол хойд хашлагын зэл чулуун цуваа илүү урт, 

ихэнхдээ зэл чулууных нь тоо олон байдаг. Зэл чулуу нь түүнийг анх суулган 
зоосон байдал, тухайн газрын хөрсний онцлогоос шалтгаалан унаж шороонд 
булагдах нь олонт боловч хойд талын хашлага ямагт цөөн чулуутай байсан 
гэж бас болно.  

Эргэн тойрон суваг, далан бүхий хос хашлагат зарим онгоны өмнөд хашла-
га цогцолборын гол тэнхлэгийн дагуу байдаг. [Войтов, 1996: 49-52] 

Энэ гурван шинж нь сийлмэл хээтэй зэрэгцээ хос хашлага бүхий онгоны 
өмнө талын хашлагыг, тухайн дурсгалыг анх байгуулах үед зориуд онцгой-
лон голлуулсан, удаахийг нь түүнийг дагалдуулах байдлаар босгосон байж 
болохыг илтгэж байна. Тухайн цогцолборын гол тэнхлэгийн дагуу байрлал-
тай өмнөд хашлагыг эхлэн босгосон байж мэдэх юм.        

Сийлмэл хээтэй зэрэгцээ хос хашлагат цогцолборын ихэнхийн хашлага 
бүрт зэл чулуунаас гадна хүн чулуу байдгийг энд онцолбол зохино. [Войтов, 
1996: 50] Хэрэв хүн чулуу бүр нэг хүнийг төлөөлсөн гэж үзвэл тэр бүрийд 
харгалзах хашлага тухайн хүнд холбогдоно гэсэн утга илэрхий байна. Өөрөөр 
хэлбэл нэг хашлагыг нэг л хүн зориулан босгожээ гэж болно. Үүнийг, хавтан 
чулууг олноор нь залган хашиж голыг нь чулуугаар дүүргэсэн хэд хэдэн бай-
гууламж бүхий эгэл онгоны хашлага бүрт харгалзах хүн чулуу, зэл чулуу тус 
тусдаа байдаг баримт ч баталж байна. [Баяр, (1994)2013: 202; Баяр, (1994) 
2013: 14-17, 22-25, 33-35, 37-41]

Дээрх жишээнээс үзэхэд Билгэ хааны онгоны хавтант хашлага нь уг цо-
гцолборын гол тэнхлэгийн дагуу байрласан том шоо чулууг дагалдсан бай-
далтай байна.

Билгэ хааны онгонтой ижил зохион байгуулалт бүхий, Күлтигиний тахилын 
цогцолборт хааныхтай нэгэн адил аварга чулуун шоо байх авч хавтант хашлага 
үгүй нь бидний хэлэлцэн буй хашлагыг сүүлд нэмэн босгосныг зааж байна.  

Энэ бүхэн бидэнд, онгоныг байгуулан төгсгөсний дараа тэр хавтант 
хашлагыг Билгэ хаанаас өөр хүнд зориулан босгосон байж болох сэжүүрийг 
атгуулж байна. Тэгвэл, 735 онд Билгэ хааны онгоныг цогцлоосны дараа чу-
хам хэнд зориулж тийм хавтант хашлагыг босгосон бэ хэмээх асуулт эрхгүй 
урган гарна.  

Дагуул хашлагын эзэн хэн бэ?
Өмнө дурдсанчлан Эртний Түрэгийн язгууртны хос хашлагат онгоны 

гол том хашлагыг тухайн онгоны эзнийх гэж үзвэл ертөнцийн зүгээр түү-
ний хойд тал буюу гэрийн дотоод байр ёсоор бол зүүн гар талын хашлагыг 
хэнд зориулдаг байсныг тодруулахад нүүдэлчдийн зүг чиг эрхэмлэх ёс чухал 
үүрэгтэй. Гэр барихдаа хамгийн баруун талд нь ахас ихсийн гэрийг барих 
заншлыг одоо ч нүүдэлчин монголчууд мөн хэвээр сахисаар байна. Хөгшин 
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Орхоны Хөшөө Цайдамын хоёр их цогцолборыг байгуулахдаа ч бас энэ зан-
шлыг дагасан байна. Эндээс мөн, Билгэ хааны онгоны хавтант хашлагыг 
Хөшөө Цайдамын хойхно байгаа, язгууртны бусад хашлагын нэгэн адил тусд 
нь эсвэл Билгэ хаанаас өмнө бие барсан Күлтигиний онгонд байрлуулаагүйн 
учир юу вэ? гэдэг асуулт аяндаа гарч ирнэ. 

Өнөөг хүртэлх нүүдэлчдийн зүг эрхэмлэх ёс, Хөшөө Цайдамын тахилын 
цогцолборын байрлалыг үзэхэд Билгэ хааны онгоны хавтант хашлагыг, хаа-
ныг хальсны дараа нас барсан, түүний ургийн маш ойр янаг бөгөөд насаар 
дүүмэд хүнд зориулсан нь тодорхой байна. Тэр хүн нь хэн байсныг мэдэ-
хийн тулд тухайн үеийн хэрэг явдлын дарааллыг сайтар нягтлан оны хэлхээг 
тодруулах хэрэгтэй, ингэхийн тулд мөн үеийн итгэмжтэй бичгийн сурвал-
жийг шүүрдэн үзэх нь зүйтэй шаардлага юм.

Билгэ хааны онгоны хавтант хашлагыг 735-аас 742 он хүртэлх хугацаанд 
л босгосон байх магадлалтай юм. Учир нь Билгэ хааны дараа 742 он хүртэл 
хэдхэн жилд Түрэгийн хаан суудлыг олон хаан ээлж дараалан эзэлсэн ба төр 
нь улам бүр доройтсоор 742 онд бүрмөсөн мөхөх зам нь шулуудсан билээ. 

Билгэ хааны онгонд хааны тахилын орон болсон чулуун шоотой зэрэг-
цүүлэн босгосон гоёмсог хашлагын эзэн нь юуны урд түүний хатан, мэр-
гэн Тоньюкук сайдын охин По-фу байсан байж болох ч түүхэн хэрэг явдал 
үүнийг эрс үгүйсгэж байна. Учир нь По-фу хатан 742 онд Тан улсад дагаар 
орж улсаа мөхөөхөд оролцов хэмээгдэн Тан улсаас үлэмж их хахууль бэлэг 
хүртэж буцан харих нүүргүй болжээ. [Liu Mau-tsai...,1958: 231]

Тиймээс, алдарт Билгэ хааны залгамжлагч хэн болох, Билгэ хаанаас хойш 
Түрэгийн төр мөхөн улс бутран сарниж Хөшөө Цайдамын онгонууд сүйдэн 
нурах хүртэл хэдэн хаан хэдий хугацаанд төр барьж ямар үүргийг гүйцэт-
гэж байсан зэрэг Түрэгийн хожуу хаант улсын түүхэн дэх бүрхэг асуудлыг 
тодруулахын тул хашлагын эзнийг Билгэ хааны ургийн тэдгээр богино наст 
хаадын дундаас хайх нь зүйтэй гэж санана. 

Билгэ хааныг залгамжлагсад
Сурвалжийн мэдээ өмнө дурдсан мэт дутмаг гачигдмал байгаа тохиолдолд 

цөөн боловч олдоод буй хэдэн баримтыг эргэн нягталж сайтар харьцуулан 
шүүх нь үнэний зүг дөтлөх зайлшгүй алхам болно. 

Хятад сурвалж дахь, Билгэ хааны залгамжлагч лугаа холбоотой мэдээг 
агуулгаар нь нэгтгэн хураангуйлж он цагийн дараалалд оруулан хэлхвэл шал-
тгаан үрийн нарийн холбоо бүхий дараах 9 зүйл болж байна. Үүнд: 	     

Билгэ хаан хорлуулан1 үгүй болов. (734 он) 
Хүү нь И-рань хаанаар өргөмжлөгдөв. (734 он)

1 Билгэ хаанд хор өгсөн Мэй-лү-чуо (梅錄啜, энэ нэрийг Буйрук Чор гэж сэргээсэн нь бий)-гийн намтар 
Хятадын түүхэн сурвалжуудад үгүй. 727 он (Кай-юань-ий 15-р оны 9 сарын 17-ны өдөр)-д Тан улсын 
хааны ордонд Билгэ хааны элчээр очиж байжээ. Билгэ хаан хордоод халихынхаа өмнө түүнийг цаазаар 
аваачсан байна. Хаан хордож үгүй болсны дараа Мэй-лү-чуо-гийн дагалдагсад бүгд буруутан болж 
хороолгуулжээ. Шинэ хаан ширээнд заларсны хойно, Билгэ хааны хойлгын өмнө тэднийг “өсөл өсөж 
хясал хясан” (эртний түрэгээр “өнчин кэгү” - ) гэсгээсэн болов уу.
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И-рань хаан үгүй болов. (734/735 он)
Дүү нь Билгэ Кутлуг хаан болов. (734/735 он) 
Дараа нь Тэн-ли хаан хэмээн өргөмжлөгджээ. (740 он) 
Тэн-ли хаан баруун шадыг хороов. (741 он)
Зүүн шад Тэн-ли хааныг хороов. (741 он)
Түрэгийн улс төр хямарч хаан ширээний төлөөх өрсөлдөөн ширүүсэв. 

(741 он)
Түрэгийн зарим язгууртан албатаа дагуулан Тан улсад шургаж оров. (742 он)
Кай-юань-ий 22-р оны 12 сард буюу 734 оны өвөл Билгэ хааны хүүг И-рань 

хаан (伊然可汗) хэмээн өргөмжилж сууринд залжээ. Күлтигин хийгээд Билгэ 
хаанд зориулан босгосон хөшөөний бичгийг туурвисан Йоллыг тигин нь 
Билгэ хааны залгамжлагч мөн гэж Л.Н.Гумилев үзжээ. [Гумилев, (1967)2004: 
358-359] Тэрбээр Йоллыг тигинийг И-рань хаан болсон гэж үзсэн бололтой. 
Гэвч үүнийг батлах баримт хомс юм. “Тан шү”-гийн мэдээгээр бол И-рань 
хаан 8 жил төр бариад өвчнөөр үгүй болсон ба Тангийн ордонд гурван удаа элч 
мордуулжээ. [Liu Mau-tsai, 1958: 229] “Синь Тан шү”-гийн өөр нэг мэдээнд, 
И-рань хаан Кай-юань-ий 8-р он буюу 739 онд үгүй болсон гэжээ. “Цзю Тан 
шү”-д түүнийг ор суугаад удалгүй өвчнөөр нас нөгчсөн гэсэн байна. [Liu 
Mau-tsai…,1958: 179; Togan et al. 2005: 316] 

Түүхч Б.Батсүрэн И-рань хааныг 734 оны 12 сараас 735 оны 3/4 сарын 
хооронд нас барсан гэжээ. [Батсүрэн, 2009: 134] 

Тэн-ли хаан гэж хэн бэ?
В.Радлов Билгэ хааны бичээст “их хүү минь өвдөж үгүй болов...” гэсэн 

хэсгийг И-рань хааны тухай өгүүлсэн гээд хятад бичээсийнх нь k’o-li гэсэн 
үгийг Teng-ke-li хэмээн сэргээж энэ нь Билгэ хааны залгамжлагч Täŋritäg täŋri 
yaratmïš tür(ü)k bilgä qaγan буюу Тэн-ли хаан (登利可汗)-ы нэр мөн гэж үзсэн 
байна. [Radloff, 1895: 173] Хэрэв бичээст өвдөж нас барав хэмээн дурдагдсан 
их хүү нь И-рань хаан мөн гэж үзвэл Тэн-ли хаан 734-741 оны хооронд хаан 
ширээнд суусан болж таарч байна.

Эртний Түрэгийн түүхэнд холбогдох хятад сурвалжийн мэдээг эмхлэн 
орчуулж тайлбар судалгааг үйлдсэн Лю Мау-цай бүтээлийнхээ 9 нүүрийг 
И-рань хаан, Тэн-ли хаан нь нэг хүний хоёр нэр үү, эсвэл хоёр өөр хүний нэр 
үү хэмээх асуудлыг нягтлахад зориулсныг дурдах нь зүйтэй. Тэрбээр Тэн-ли 
хааны нэр гарах хэд хэдэн сурвалжийн мэдээг тусгайлан түүж зэрэгцүүлэн 
харгуулсны үндсэн дээр Тэн-ли хааны тухай хятад сурвалжийн мэдээнүүд 
хоорондоо зөрүүтэй ч анхдагч сурвалжуудын мэдээг итгэмжлэн үзвэл И-рань 
хаан ба Тэн-ли хаан нь хоёр өөр хүн байжээ гэсэн дүгнэлтэд хүрчээ. [Liu 
Mau-tsai …,1958: 621-629]

Билгэ хаан 52 насандаа өөд болсноос харахад тэр үед Тэн-ли хаан хятад 
сурвалжид дурдсан шиг тийм ч бага байгаагүй бололтой. [Батсүрэн, 2009: 135]

Мөн Тан улс руу дүрвэсэн язгууртнуудыг тоочсон мэдээн дунд Тэн-ли 
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хааны гүнжийн нэр гардгийг баримт болговол тэрбээр лав насанд хүрсэн 
хойноо хороолгуулсан ажээ.

Билгэ Кутлуг хаан буюу Тэн-ли хаан нь алдарт Билгэ хаан эцгийнхээ 
тахилга хойлгыг үйлдүүлж дурсгалын цогцолбор байгуулсан төдийгүй 
төрсөн ах И-рань хааны дурсгалыг босгосон байна. Тиймээс Билгэ хааны 
хөшөөний бичээс бол үнэндээ Тэн-ли хааны зарлигаар бүтээсэн түүх юм.

“Тэнгри хааны” бичээс
Дундад эртний үеийн Төв Азийн нүүдэлчдийн түүхийн судлалд хятад 

сурвалжийн судалгаа бараг дангаар ноёрхож байснаа, 19-р зууны сүүл үес 
Орхоны Хөшөө Цайдамын алдарт дурсгалууд, түрэг бичгээрх хоёр гэрэлт 
хөшөөг нээн олсноор нэг талын сурвалжийн мэдээг хэлбийн дагах мухард-
мал байдлаас гарч нүүдэлчдийн өөрсдийн нь туурвисан түүхэн сурвалжаар 
бусад сурвалжийн мэдээг хянан магадлах, ерөөс нүүдэлчдийн түүхийг тэд-
ний үлдээсэн хэл бичгийн дурсгалаар нь судлах өргөн их чөлөө учралын үү-
дийг нээсэн байна. Хөшөө Цайдамаас илэрсэн, Билгэ хаан (683-734), түүний 
дүү Күлтигин (685-731) нарт зориулсан гэрэлт хөшөөдөд Билгэ хааны эцэс 
болсон үе буюу 734 он хүртэлх тэдний үйл хэргийг өгүүлэхийн хамт он цаг 
тодорхойгүй үеэс эхлүүлэн Төв Азийн улс төрийн маш чухал үйл явдлуудыг 
тэмдэглэсэн байдаг. [Кляшторный, 1964: 55] 

Түрэгийн улсыг мөхөөн гарч ирсэн Уйгурын хаадын, VIII зууны дунд үед 
бичүүлсэн хэд хэдэн дурсгал бий хэдий ч тэдгээрт, нэгэнт мандсан төрийн 
эзний хувиар зөвхөн өөрт хамаарах үйл хэргийг өргөн дуурсгасан байна.

Архангай аймгийн Ихтамир сумын нутаг дахь, Эртний Түрэгийн түрүү 
ба хожуу улсын хаан, язгууртны хэд хэдэн онгон цогцолсон Баян Цагааны 
хөндийн ойролцоох Бага Хайрхан хэмээх уулын хаднаа “Хамаг иргэнд төр 
нь Тэнгри хаан байлаа”, “Тэнгри хааны зэлмэ алгинч нь Өтүкэнд суухгүй” 
хэмээн сийлсэн хоёр бичээс буйг бид таван жилийн өмнө анх уншиж энэ хоёр 
бичээст гарч буй Тэнгри хаан нь Билгэ хаанаас хойш хаан өргөмжлөгдсөн 
түүний хүү, нангиад сурвалжийн Тэн-ли хаан мөн болохыг, Тэнгри хааны нэр 
уг хэлбэрээрээ анх удаа Төв Азийн сурвалжид тохиолдож буйг нутлан өгүүлж 
билээ. Түүнчлэн бичээсийн агуулга нь дээр дурдсан, хятад сурвалжуудад 
гарах 9 зүйл агуулгын 5-9-ртэй холбогдохыг дурдсан. [Мөнхтулга, 2010: 142-
145; Munkhtulga, 2010: 33-35] 

Түрэгийн язгууртнууд Өтүкэнээс дүрвэсэн нь
Түрэгийн төр хямарч улс гэр доройтох үед Билгэ хааны хатан Кутлуг 

По-фу, И-рань хааны татвар хатан, Тэнгри хааны гүнж, баруун шад зэрэг 
ихэс язгууртнууд дайснаас зугтан дүрвэж Тан улсад очиж хоргодсон 
төдийгүй албан ёсоор дагаар орсонд Тан улсын Сюань-зун хаан (713-
756 онд төр барьсан) олзуурхан баясч бараг хоёр зуун жилийн турш амар 
тайван байлгаагүй эртний дайсан бүрмөсөн бууж өгсөн түүхэн чухаг үйл 
явдалд зориулж дээдсийнхээ сүмд тахил өргөн шүлэг хүртэл бичиж байв. 
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[Togan et al, 2006: 319] Түрэгийн хааны Ашина ургийн язгууртнууд Өтүкэн 
буюу одоогийн Монгол улсын нутаг Хангайн нуруунаас Тан улсын зүг 
дүрвэн явахын өмнө, төр нь сэргэхээ нэгэнт өнгөрснийг ойлгосноо, эргэн 
ирж чадахгүйгээ мэдэрч байснаа, ирэхгүйгээр шийдчихсэн байснаа гутаж 
цөхөрсөн байдалтайгаар өгүүлж эрх мэдлийн бэлгэ тэмдэг болсон тамгынхаа 
хамт сийлүүлэн үлдээсэн нь Хангайн нуруунд тийнхүү түүхэн хэргийн гэрч 
болон хоцорчээ.

 [Мөнхтулга, 2010: 143, 147, 148; Munkhtulga, 2010: 30-31] Үнэхээр тэд эр-
гэж ирээгүй билээ. 745 онд Тангийн ордныхон Түрэгийн хааны ургийнхныг 
буун өгч дагаар орсныг тунхагласан сүржин ёслол үйлдэж Билгэ хааны По-
фу хатанд “Харьяат улсын хатан” хэмээх доромжлон тавласан цол өгч үлэмж 
их шан хишиг хүртээжээ. [Liu Mau-tsai, 1958: 231]

Түрэгийн мөхсөн улсын язгууртнууд эцэг өвгөдийнхөө төрийг сэргээн бай-
гуулахыг оролдсон байж болох ч нүүдэлчдийн гүрнүүдийн голомт Өтүкэнд 
тэдний эргэн ирээгүйг батлах бас нэгэн баримт бий.

Мартагдсан эрдэнэс 
Өмнө дурдсан Билгэ хааны онгон дахь шоо чулуу, хашлага хоёрын дунд 

VII зууны сүүлч, VIII зууны эхэн хагаст холбогдох, үнэт төмөрлөгөөр үйлдсэн 
урлагийн чамин бүтээлүүдийг нэг дор үлэмж ихээр даршлан орхисныг бас 
илрүүлсэн билээ. [Moğolistan’daki Türk…, 2003: 65-68, 129-138, 426-427; 
Баяр (2004) 2014 : 184-186; 194-195] Мөнгөөр хөөмөлдсөн бугын дүрст 
шүтээн, хааны алтан титэм, тахилын алт мөнгөн сав суулга, сүмийн хаалганы 
мөнгөлсөн бариул, хаалганы алт мөнгөн чимэглэлүүд зэрэг, тахилын сүмийн 
эдлэл, чимэглэлийг хэн нэгэн хүн тэр чигт нь яаруу сандруу хуулан хаман 
авч гараад сүмийн ард зайдуу булж орхисноо эргэн авч чадалгүй мянган 
оны оньсого, түмэн өдрийн таавар болгон үлдээсэн байна. Энэ хэрэг, Тэнгри 
хааныг тэнгэрт хальсны дараа, Билгэ хааны тахилын сүмийг дайсан этгээд 
халдан ирж эвдэн нурааж цөлмөн тонохын өмнөхөн болсон байж таарна. 
Тонохоор ирсэн этгээдүүд их л заналтайгаар эвдэн бусниулж газартай тэгшилж 
хаясан нь тэнд гүйцэтгэсэн археологийн малтлагаар тодорхой болсон гэж 
үзнэ. [Баяр(2003)2013: 364] Тухайлбал, цогцолборын хэрмийн гадуур татсан 
2 м орчим гүн сувгийг хэд хэдэн газар малтаж үзэхэд сувгийн ёроол хавиас 
хэрмийн ханын шаваас гарсан нь тэр гүн суваг хорин нэгэн жарны турш 
байгалийн элс шороонд дарагдан битүүрэхээс аль өмнө, ёроол нь ил шахам 
байхад хана буюу ханын шаваас нуран унасны илэрхий тэмдэг болж байна. 
[Баяр, 2005: 180, 183] Мөн онгоноос олдсон хүн чулуунууд толгойгүй байгаа 
нь өштөн дайснаасаа хариугаа авахаар шийдсэн этгээдүүдийн үйлдэл мөн. 
[Баяр, 1997: 21] Энэ хэрэг 745 оны орчим болсон болов уу.		

Хашлага, шоо чулууны хооронд эрдэнэс булж орхисныг дайсан этгээд авч 
амжаагүйг үзэхэд хааны онгон сөнөн сүйдэхээс өмнө хашлагыг үйлдсэн бай-
на. Хэрэв онгоныг дайран нураагаагүй бол эрдэнэсийг тэнд булахгүй байх 
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байсан. Эрдэнэс булсны дараа хашлагыг босгосон бол тэр өчүүхэн зайд сая-
хан нуусан эрдэнэсийг хэн нэгэн илрүүлж болох байсан юм. Энэ нь хашла-
гыг ямар ч байсан 743 оноос өмнө босгосон болохыг дахин баталж байна.

Шинээр мандсан Уйгурын төр Түрэгийн хуучин бүх газар нутгийг эзлэн 
Өтүкэнийг төв болгосноор зогсохгүй арваад жилийн дараа, Тангийн орд-
ныхны гуйснаар Хятад дахь босогчдыг бутцохиж өгсөнийхөө хариуд хоёр 
нийслэлийг нь тонон цөлмөж тус улсыг ихэд бачимдуулан шахамдуулсан 
билээ. [Mackerras, 1972: 20-21, 23-25] Тан улсад хоргодсон Түрэгийн Аши-
нагийн үлдлийг энэ үеэр “мохоол мушгилгүй болгосон” бололтой. Энэ нь 
Түрэгийн язгууртнууд өндийн босч эцэг өвгөдийн нутгаа эргүүлэн авч төр 
улсаа сэргээх ямар ч боломж үгүй байсныг харуулдаг. Ингэж л Билгэ хааны  
онгоны эрдэнэс мартагдаж 1250 илүү жилийн турш анх нуусан газраа була-
астай хэвт-сэн мэт байна. 

Цэцэг хээ бүхий дөрвөн чулуун хавтан.
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Дүгнэлт
И-рань хаан 734 онд эцэг Билгэ хааныг хальсны дараа ширээнд суужээ. 

734/735 онд өвчнөөр үгүй болсонд дүү нь Тэнгри хаан цолтойгоор хаан суу-
сан байна. Тэрбээр хаан эцгийнхээ дурсгалын цогцолборт ах И-рань хааны 
хойлгыг 735 онд үйлдүүлсэн байна. И-рань хааны хашлага Билгэ хааны та-
хилын онгоны үндсэн зохион байгуулалтаас бага зэрэг гажуу байгаа нь тэр 
мэт бүтээсэн цаг хугацааны хожуугаас болжээ. Тэнгри хааныг 741 онд хоро-
осноор Түрэгийн төр самуурч тогтсон заншил ёсоор ихсийн тахилга үйлдэх 
ч аргагүй болжээ.  

Иймээс 2001 онд Монгол-Туркийн хамтарсан шинжилгээний ангийн, Бил-
гэ хааны онгоноос илрүүлсэн хашлагыг түүний хүү И-рань хаанд зориулан 
Тэнгри хаан 735 онд байгуулсан хэмээх саналыг дэвшүүлж байна.
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МИГРАЦИИ ОГУРСКИХ ПЛЕМЕН (V-VII ВЕК)

Новизна статьи состоит в исследовании миграций огуров. Процесс этно-
генеза булгар происходил в II-IV вв. в. Миграция булгар в Каспийский степ-
ной регион датируется концом IV в. В середине V в. он-огуры были вынуж-
дены переместиться из Дагестана и с территории современной Калмыцкой 
степи к побережью Азовского моря под давлением сабиров (мигрировавших 
из Центральной Азии). Другие племена мигрировали в степи Причерномо-
рья. Миграция кутригуров и утигуров происходила в промежуток между 
469 и 499 гг. Великая Булгария включила в свой состав некоторые племена 
Хуннского союза (алтзиагиров и ултинзуров). Доминирующим племенем на 
Северо-Кавказских равнинах были савиры, имевшие, вероятно, не-огурское 
происхождение. Барсилы и хазары относились к племенам теле, и на Север-
ном Кавказе оказались в результате миграции аваров и тюркютского заво-
евания. Барсилы (Bersula) и савиры (Suvares), а также эсегелы перешли на 
огурский язык в результате взаимодействия с булгарскими племенами. На-
стоящие авары не имели ничего общего с «абарами» ромейских летописей. 
Абары, упоминаемые в этих летописях, являются конструктом летописцев. 
Падение Великой Булгарии привело к миграции булгар в Среднее Поволжье 
и на Нижний Дунай. Пять разрозненных племен не могли противостоять ха-
зарской экспансии, в итоге два из них мигрировали в Аварский каганат, а 
затем в Баварию, Италию и Македонию.

Ключевые слова: миграция, огуры, булгары, хазары, авары



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    1/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

53

ҒТАМР 03.61
ӘОЖ 355/359(=512.1)

Пилипчук Я.В.
Т.ғ.к., славян тарихы және археологиясы кафедрасының аға оқытушысы, 

Тарих факультеті, М.П. Драгоманов атындағы 
Ұлттық педагогикалық университет (Украина, Киев қ-сы),

 e-mail: pylypchuk.yaroslav@gmail.com

ОҒЫР ТАЙПАЛАРЫНЫҢ КӨШІ-ҚОНЫ (V-VII Ғ.)

Мақаланың жаңашылдығы оғырлардың көші-қондарын зерттеуде бо-
лып табылады. Бұлғарлардың этногенез үдерісі II-IV ғасырларда, ал олар-
дың Қаспи жағалауындағы далалық аумаққа көшіп келуі IV ғ. аяғында орын 
алған. Орталық Азиядан көшіп келген сабирлер ығыстырған он-оғырлар V 
ғ. ортасында Дағыстан мен қазіргі заманғы Қалмақ даласы аумағынан Азау 
теңізінің жағалауына ауып кетуге мәжбүр болып қалды. Басқа тайпалар Қара 
теңіз жағалауындағы далалық аумаққа көшіп келді. Кутригур мен утигур-
лардың көші-қоны 469 мен 499 жж. аралығында орын алған. Ұлы Бұлғария 
өз құрамына Хунн одағының кейбір тайпаларды (алтзиагир мен ултинзур-
ларды) қосып алды. Солтүстік Кавказ жазықтарындағы басым тайпа са-
вирлер болды, олардың тегі оғыр емес болуы ықтимал. Солтүстік Кавказға 
аварлар көші мен түркүт шапқыншылығы нәтижесінде ауып келген барсил 
мен хазарлар теле тайпаларына жатады. Барсилдер (Bersula) және савир-
лер (Suvares), сонадй-ақ, эсегелдер бұлғар тайпаларымен ықпалдасу нәти-
жесінде оғыр тіліне ауысып кетті. Ромей жылнамаларындағы «абарларға» 
шынайы аварлардың ешқандай қатысы жоқ. Ол жылнамаларда аты аталған 
абарлар – жылнамашылар ойдан шығарған ұғым. Ұлы Бұлғарияның құлауы 
бұлғарлардың Орта Еділ бойына және Төменгі Дунайға үдере көшуіне себеп 
болды. Бір-бірімен ала болған бес тайпаның хазар шабуылына тойтарыс бе-
руге шамасы келмей, ол бесеуінің екеуі Авар қағандығына, одан асып Бава-
рия, Италия мен Македонияға ауған.

Кілт сөздер: көші-қон, оғырдар, бұлғарлар, хазарлар, аварлар.
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The novelty is the study of the Ogur migrations. The process of ethnogenesis of 
Bulgars took place in II-IV century in Central Asia. The migration of the Bulgarians 
in the Caspian steppe region dated of end of IV. In the middle of the V century, On-
ogures were forced to move from Dagestan and Kalmyk steppes to Asov Sea lit-
toral under pressure Sabir (who came from Central Asia). Other tribes migrated to 
the steppes of the Black Sea. Migration of Kutrigures and Utigures was scheduled 
between 469 and 499 years. Ogurian tribes were Onogures, Saragures, Utigures, 
Kutrigures. Great Bulgaria included some tribes of Hun Union (Altziagires and 
Ultinzures). The dominant tribe in the North Caucasian plains were saviry that 
probably were not Ogur origin. Barsiles and Khazars were tele tribes and the North 
Caucasus were due to Avar migration and Turkut conquesr. Barsiles (Bersula) and 
Savires (Suvares), Esegels switched to Ogur language caused by interaction with 
Bulgarian tribes Real Avars had nothing to do with abars of Romey chroniclers. 
Abars in this chronicles were construct of chronicles. Fall of the Great Bulgaria 
led to the migration of the Bulgars in the Middle Volga and the Lower Danube. 
Five disconnect tribes could not resist the Khazar expansion and the two of them 
migrated to the Avar Khaganate, and then to Bavaria, Italy and Macedonia.

Keywords: ogurs, migrations, bulgars, khazars, avars.

Одним из интересных аспектов истории Центральной Азии являеться 
история огурских племен. Особое место занимает история миграций, по-
скольку они в значительной мере сформировали новое этническое лицо 
населения западноевразийских степей. Миграции кочевых племен всегда 
были важным фактором политики великих государств, которые стремились 
использовать их в своих интересах. До сих пор миграциям огурских племен 
не было посвящено отдельного исследования, несмотря на то, что во мно-
гих статьях и монографиях они косвенно рассматривались. Заданием этого 
исследование было освещение исходных, промежуточных и концевых звен 
миграций.
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Сам этноним булгар появился относительно рано. В Римском хронографе 
354 р. упомянуты какие-то vulgares. Они были названы потомками Сима. Во-
прос ранней этнической истории булгар необходимо рассматривать в комп-
лексе с историей гуннов. Первые упоминания о гуннах встречаются у Клав-
дия Птолемея и Дионисия Периегета, где те названы уннами. Ю. Джафаров 
считал, что гунны поселились в прикаспийских степях. Азербайджанский 
историк удревнял появление в Европе гуннов, барсилов и хазар. Он привел 
список племен которых в источниках называли гуннами – акациры, альтзиа-
гиры, алпилдзуры, ангизгиры, бардоры, биттугуры, буругунды, кутригуры, 
огуры, оногуры, сарагуры, тунгуры, ултиндзуры, утигуры. Группу этнони-
мов с окончанием гур, он относил к булгарским племенам. Алпилдзуров и 
ултиндзуров исследователь относил к древнетюркским племенам и более 
вероятным окончанием считал не дзур, а чур. Бардор исследователь также 
относил к древним тюркам. Этноним Буругунд, упомянутый  у Агафия, он 
считал волжско-булгарскою формою самоназвания булгар. По словам Йор-
дана западнее гуннов жили племена алпидзуров, алкидзуров, итимаров, то-
носуров, боисков, которые жили на побережье Скифии в 70-х гг. IV в. Эти 
же племена в 433 г. жили в Подунавье. Появление оногуров на Кавказе азер-
байджанский исследователь датировал 90-ми гг. IV в. Появление сабиров на 
Северном Кавказе датировано 60-ми гг. V в. Они должны были оттеснить в 
Приазовье огурские племена. Утигуры и кутригуры пришли в район Дон-
щины после 469 г. [Джафаров, 2010; Агафий Миринейский, 1996; Латински 
извори, 1996:82].

Обычная схема гуннской истории предложена М. Артамоновым и Л. Гу-
милевым. По ней в середине ІІ в. гунны поселились у степях Приуралья. Но 
Е. Смагулов и Ю. Павленко отмечали, что в археологичном плане памятники 
которые сопоставляют с гуннами этого периода не составляют значительную 
группу. По мнению исследователя, зимовники гуннов находились в долине 
Сырдарьи и в Южном Казахстане. В это время появилось много фортифика-
ций в этом регионе. Носители джетыасарской и каунчинской культур соору-
жали их против давления гуннов. С владением Судэ возможно отождествить 
хионитов и джетыасарскую культуру. По сведениям одной из китайских хро-
ник сюнну напали на владение Судэ. В конце ІІІ в. вследствие смешивания 
сюнну и канцзюйских позднесарматских племен должен был сформироватся 
этнос гуннов. Также на этих просторах должны были сформироватся и бул-
гары. Гунны и булгары жили достаточно далеко от Причерноморья в приа-
ральских степях,  районе Жетысу находилось объединение сюнну-юэбань. 
Последние завоевали земли усуней. В V в. владение Юэбань было побеж-
дено и уничтожено жужанями [Артамонов, 2001: 63-96; Cмагулов, Павлен-
ко,1998: 142-151; Бичурин,1950; Гумилев, 1998: 244-249].

Приск Панийский под 463 г. упоминал о переселении сарагуров, огуров, 
оногуров в земли унов-акатиров. В том году эти племена отправили посоль-
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ства к ромеям. Сообщалось, что их потеснили савиры, которых, в свою оче-
редь, вынудили мигрировать абары. Под 466 г. сообщалось, что сарагуры 
объединились с акатирами и другими народами. Они задумали напасть на 
персов, но не смогли пройти Каспийские ворота, которые перекрыли персы. 
Другим путем они вторглись в Иверию и нападали на армянские поселения. 
Прокопий Кесарийский, рассказывая о утигурах и кутригурах сообщал о 
двух братьях, которые преследовали оленя, который открыл им путь в Ме-
отиду. Таким образом он соединял их историю с историей гуннов. Также 
возводил историю булгар от гуннов составитель Именника болгарских ха-
нов. Но, огуры были малосвязаны с гуннами. Приск Панийский упоминал 
гуннов просто как уннов. После поражения Денгизиха в 469 г. гунны уже 
не были заметной силой в причерноморских степях. После 466 р. сарагуры 
упоминались у сирийца Захария Ритора как народ сиругур. Если в V в. это 
племя было могущественным, то в VI в. они были лишь одним из многих 
племен. Из других племен упоминались авнагур, авар, сабир, бургар, кутра-
гар, хасар, баграсик. Очевидно, что сарагуры в VI в. находились на втором 
плане. Армянин Эгише упоминал гуннов-хайландуров во главе с вождем 
Белом, который воевал против персів. Ю. Джафаров отождествлял хайлан-
дуров с оногурами. Михаил Сирийский упоминал, что было три брата. Один 
из них имел имя Булгар и пооселился во времена императора Анастасия в 
Дакии, Нижней и Верхней Мезии и охранял земли ромеев. Таким образом 
в его хронике были отображены сведения о переселении булгар Аспаруха. 
Необходимо отметить, что отдельные булгарские племена у булгары вообще 
слабо упоминались в источниках V в. Миграция же гуннов на восток, кото-
рую предлагали венгерские средневековые хронисты Шимон Кезаи и Янош 
Туроци фактически была невозможна [Приск Панийский, 1861; Прокопий 
Кесарийский, 1996; Пигулевская, 1939; Тер-Мкртчян, 1979; Джафаров, 1993; 
Simonis de Keza, 1883; Scriptores Rerum…,1766].

На протяжении второй половины V в. гуннские племена были ассимили-
рованы огурами. Интересным является предположение М. Казански о том, 
что оногуры впервые вошли в контакт с Византией в 463 г. Оногуры, по его 
мнению, приняли активное участие в торговле мехами. В. Сиротенко счи-
тает первым достоверным упоминанием сведения Иоанна Антиохийского. 
Сообщалось, что остготы Теодориха Страбона и Теодориха Великого начали 
беспокоить империю и император Зенон призвал булгар на помощь. Мар-
целлин Комит датировал события 479 г. Эннодий в панегерике Теодориху 
упоминал о победи над булгарами. Кассиодор писал, что в 504 г. остготы 
завладели Сирмием и победили гуннов и одолели страшных булгар. Йордан 
упоминал о булгарах как о постоянной угрозе ромеям рядом с склавинами 
и антами. Георгий Писидский упоминал булгар рядом с гуннами (аварами) 
[Kazanski, 2010; Сиротенко, 1972; Латински извори, 1958: 298-307, 313-318; 
Джафаров, 1993].
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Комес Марцеллин под 499 г. сообщал о вторжении булгар в Иллирик и о 
поражении ромеев у р. Тцурты, а в 502 г. они снова опустошают регион. В 
530 г. Мундон победил булгар, а в 535 г. патриций Тица победил их у Янтры. 
Иоанн Малала рядом с Комесом Марцеллином упоминал о участии булгар в 
бунте  Мундона. Упоминалось, что гунны поклонялись идолам и оставляли 
им драгоценные металы на капищах. Они атаковали Малую Скифию, Мезию 
и Фракию. Среди правителей булгар перед мятежом Мундона упоминал гунн 
Акум. Иоанн Малала не говорил о происходжении Мундона. Эннодий же 
называл Мундона булгарином. Йордан считал его гунном и родственником 
Аттилы. Феофан Исповедник считал его гепидом. По нашему мнению, Мун-
дон куда вероятнее мог происходить из германцев чем из тюрков. Участие 
булгар у его мятеже вероятна, но германцы использовались ромеями на Бал-
канах в качестве вспомагательных войск куда чаще, например сын Теодори-
ха Великого Валамир перешел на службу к ромеям, а вожди герулов также 
были федератами. Иоанн Малала называл авар гуннами-аварами [Феофан 
Исповедник, 1884; Чичуров, 1980; Сиротенко, 1972; Латински извори, 1958: 
298-302, 313-318; Гръцки извори, 1960:214-216].

Прокопий Кесарийский знал о племенах кутригуров и утигуров. Проко-
пий Кесарийский указывал, что страна Эвлисия, находится вблизи Танаиса 
и Меотиды. Альтзиагиры у Агафия Миринейского названы ультиндзурами. 
Прокопий Кесарийский упоминал под 539-540 гг. на поход гуннов тобто 
булгар. В 537 и 539 гг. их побеждал Велизарий. В 544 г. булгары, которыми 
скорее всего бвли кутрыгуры, которые жили на запад от Танаиса. Прокопий 
Кесарийский в Тайной истории отмечал, что носить бороду означало увле-
каться гуннской модой. Анты и склавины при походах на Византию выступа-
ли вместе с гуннами то есть булгарами. Булгары похищали людей,  которых 
потом ромеи были вынуждены выкупать [Гръцки извори, 1958:149-152; Ага-
фий Миринейский, 1996; Прокопий Кесарийский, 1861].

Гуннскую прическу отмечал Агафий. Он же отмечал присутствие в пер-
сидском войске сабирских наемников и крепость Оногурис в Лазике. От-
мечалось, что хуны (оногуры) служили в ромейском войске. Отмечено, что 
хан кутригуров Заберган совершил нападение на Фракию зимой, перейшев 
через покрытый льдом Дунай и через земли Малой Скифии и Мезии. Ря-
дом с кутригурами византийский хронист отмечал существование племен 
утигуров, ултиндзуров и вуругундів. Отмечалось, что последние два были 
известны еще императору Льву и были воинственными. Агафий Мириенс-
кий упоминал о вражде между кутригурами и утигурами и рассказывал ле-
генду о их переселении в Причерноморье известную у Прокопия Кесарийс-
кого. Отмечалось, что император отправил посольство к вождю утригуров 
Сандилха чьи владения находились вблизи Херсонеса. Отмечалось, что имея 
небольшое войско Велизарий нанес поражение кутригурам. Но те в своих 
походах доходили до Эллады. Сандилх дал присягу отомстить кутригурам. 
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Сообщалось, что вражда между племенами была ожесточенной и продолжа-
лась долго [Агафий Миринейский, 1996; Прокопий Кесарийский, 1996].

Менандр Протектор указывал, что гунны (кутригуры) Забергана во вре-
мена  Юстиниана были отогнаны от владений ромеев. Было отмечено, что 
император натравливал на кутригуров Забергана утигуров Сандилха. За то, 
что утигуры уничтожат кутригуров, василевс обещал платить им такую же 
дань, которую ранее давал Заберган. Сандилх же выступил против полного 
уничтожения кутригуров и отмечал, что те родня утигурам и имеют с ними 
одни язык и обычаи. Рассказывая о аварском переселении в Европу хронист 
указывал на племена барсельт, уннугуров, саваров. Отмечалось, что аварский 
правитель Баян через посла Таргитая предлагал дать аварам земли в границах 
империи на что ромеи ответили отказом. Необходимо обратить внимание, 
что ромеи уже установили контакты с тюркютами. Необходимо отметить, 
что кроме Сильзивула, которого можно отождествить с Истеми-каганом, у 
Менандра также упоминались Арсила и его преемник Турксанф. Вероятно 
это был один из правителей уделов. Турксанф обвинил ромеев в лжи указав, 
что ромеи желают поддерживать мир и с турками (тюркютами) и с авара-
ми, которых он назвал вархонитами. Он упоминал, что в его силах дойти не 
только до Днепра, а й до Дуная. Сообщал он, что уже покорил аланские на-
роды и утигуров. Менандр отмечал, что союзные отношения с аварами были 
установлены благодаря аланскому правителю Саросию. Через аланские вла-
дения в Византию попал посол Кандих, который начал убеждать ромеев в 
непобедимости аваров. Отмечалось, что заключив союз с ромеями авары во-
евали против оногуров и залов, а также уничтожили савиров. Отмечалось, 
что авары потом победили антов, но не до конца. Те даже выслали к аварам 
одного из своих известных вождей Мезамира. Бывший при аварах кутригур 
советовал убить анта, потому что тот мог создать значительные проблемы. 
Мезамир же находился среди авар для того чтобы выкупить пленных. Авары 
казнили Мезамира и начали сильно опустошать земли антов. Братом Турк-
санфа был Тарду, который вскоре стал каганом. Турксанф во главе войска 
вышел против ромеев и взял Боспор Киммерийский. Тем временем авары 
воевали против склавинов и победили их вождя Давриту (Добряту). Через 
некоторое время авары Асиха заняли Сирмий. Кутригуры во время аварского 
переселение были названы противниками антов и союзниками авар, когда те 
переселились в Восточную Европу. Менандр сообщал, что когда отношения 
ромеев с турками стали союзными, они отправили посольство Земарха на 
восток. При описании посольства сообщалось о реках Их (Ик), Даих (Урал), 
Атил (Волга), а также о угурах, которые жили вблизи от реки Кофин (Ку-
бань). Рядом с ними упонминались мосхи и аланы. Получивши аудиенцию у 
аланского царя Саросия Земарх далее продовжил путь и попал в Апсилию, 
откуда прибыл в Византию [Византийские историки, 1860].
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С аварами ромеи расорились, потому что те не дали для поселения Малую 
Скифию, а вместо нее предлагали Паннонию, где тогда жили герулы, пра-
вителем которых назван Кунимон. Необходимо отметить, что жили там не 
герулы, а гепиды. Вождем был не Кунимон, а Кунимунд. Согласно сведениям 
лангобардского хрониста Павла Диякона отмечалось, что лангобарды вместе 
с аварами победили гепидов, а из черепа Кунимунда лангобардский король 
сделал чашу в лучших традициях евразийских кочевников. Лангобарды бо-
ялись новых соседей и попросили у них гарантии поселения в Паннонии, 
если прийдеться в ближайшие три года вернуться из Италии назад. Пересе-
ление лангобардов было успешным и им не было надобности возвращаться. 
Авары в VII та VIII вв. вторгались в Фриули и местные лангобардские герцо-
ги были вынуждены отбивать их нападения [Византийские историки, 1860].

Феофан Исповедник рассказывая о византийско-персидских войнах мно-
го раз упоминал о сабирах, яки нанимались то к ромеям, то к персам. При 
этом необходимо отметить, что в войско персов они нанимались чаще. Хро-
нист считал тюркютов древними массагетами и считал, что их называли кер-
михионами. Их владения локализированы восточнее Танаиса. Таким обра-
зом, указана крайняя западная черта продвижения тюркютов то есть Дон. 
У Менандра упомянут Боспор то есть Керченский пролив. Таким образом, 
тюркюты покорили утигуров, оногуров и аланов, то есть народы равнин Се-
верного Кавказа [Феофан Исповедник, 1884; Чичуров, 1980; Византийские 
историки, 1860].

Необходимо отдельно исследовать вопрос с переселением аваров. Заха-
рий Ритор в середине VI в. упоминал о каком-то народе абар. При этом не-
обходимо указать, що сирийские авторы были информрованы о восточных 
землях не лучше чем ромеи, что отобразилось в их описании войн кушан и 
эфталитов с персами. Аваров Феофилакт Симокатта называл псевдоаварами, 
указывая, что они желали обмануть ромеев, а на самом деле были племенами 
вар и хуни. Указывалось, что они надменные и вероломные и во время напи-
сания хроники Феофилакта Симокатты жили у Истра (Дуная). Необходимо 
отметить, что народ абар был широко известен европейцам и западноевра-
зийским кочевникам. Кто же это были такие абары? Необходимо отметить, 
что в армянских хрониках упомянута страна Апар, а в пехлевийских доку-
ментах Апаршахр. Тюрки в надписях в честь Кюль-Тегина и Бильге-кагана 
упоминали о стране Апар среди других стран Внутренней Азии. Апаршахр 
был древней прародиной парфян, которые в рекомендациях не нуждались. 
Нужно отметить, что мировозрение раннесредневековых христианских мо-
нахов был ограничен на востоке Индией, Ираном и максимум Каспийским 
морем. Китай знали по слухам. Глубинные районй степей Западной Евразии 
были им неизвестны. А касательно предков аваров – жужаней, то их было 
очень мало. Менандр указывал, что их войска было два тумена. Сила аваров 
была в привлечении союзных племен. К аварам присоединились кутригуры. 
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В Паннонии к ним присоединились жители города Сирмия. Многочислен-
ные племена склавинов вместе с аварами как вассалы осуществляли походы 
против ромеев. О жужанях, как и о теле, до середины VI ст. вряд ли  сирийцы 
и ромеи много знали. Интересна гипотеза М. Тезджана. А вот о парфянах 
все они были прекрасно информированы. Парфянская династия Аршакидов 
в IV-V вв. правила Кушаншахром, который Л. Боровкова называет Поздним 
Кушанским царством. Это тем более важно, поскольку причиной миграции 
сабиров на запад у Приска Панийского было названо давление абаров, ко-
торых вынудили мигрировать фантастические грифоны. То есть достовер-
но ромеям было известно только о миграции огурских племен и сабиров. 
Необходимо отметить, что бурные события середины V в. отобразились в 
исторических хрониках. Приск Панийский например знал о действиях так 
называемых гуннов-кидаритов, которые соответствуют Малым Юэчжам ки-
тайских хроник. Малых Юэчжей возглавлял Цидоло, который изввестен по 
бактрийским монетам как Кидара. Понятно, что Аршакидов боялись и по-
читали, особенно в контексте того, что они в конце IV в. нанесли несколько 
поражений Сасанидам. В Европе парны (предки парфян) были известны ан-
тичным историкам. Смысл же этнонима Апар в тюркских рунических надпи-
сях  несколько иной. Феофилакт Симокатта отмечал, что в конце VI в. турки 
подавили восстания племен тарниах и котзагир, которые были родственни-
ками уар и хуни. Также до группы этих племен византийский хронист отно-
сил и забендер. Необходимо отметить, что эти племена не упоминал Захарий 
Ритор, тоб есть очевидно они должны были происходить из Центральной 
Азии, о которой так мало было известно ромеям и сирийцам. Скорее все-
го, они принадлежали к огурским племенам. 20 тыс. котзагир, тарниах и за-
бендер мигрирвало на запад и присоединилось к аварам. Аваров, несмотря 
на сомнения Феофилакта Симокатты, можно отождествить с жужанями. 
Византийский хронист указывая, что европейские авары это псевдо-авары 
преследовал идеологическую цель показать, что они самозванцы  [Приск Па-
нийский, 1861; Тер-Мкртчян, 1979; Бичурин, 1950; Боровкова,2008: 17-42; 
Феофилакт Симокатта, 1957; The Sasanian Inscription …; The Inscription from 
of Shapur …].

В ’’Армянской’’ географии упоминались хазары, баслики, гунны в Сар-
матии. Географ знал о народах Купи-блкар, Чдар-блкар, Огхондор-блкар, 
Дучи-блкар. Р. Рашев предлагал отождествлять Дучи-булкар с котрагами то 
есть кутригурами. С Купи-блкар он связывает булгар на реке Куфис (Кубань). 
Соответственно огхондор-булкар тождествены уногундурам Феофана Испо-
ведника. Агафий знал их як гунугурів. Йордан упоминал о альтцигир вблизи 
от Херсона. Возможно с ними можно отождествить с Чдар-блкар. Необходи-
мо отметить, что Прокопий Кесарийский локализировал каких-то брухиев 
между абазгами и аланами. Анания Ширакаци отмечал, что гунны живут в 
городе Варачан, царя севера звать каган и он из хазар, а его жена – хатун из 
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племени баслов (барсилов). Отмечалось, что Аспархрук сын Хубраата бежал 
из Болгарских и Гиппийских гор от хазар. По мнению Р. Рашева, последние 
можно отождествить с Эргенями. Думаем, что тут нужно внести корректуру. 
В районе Эргеней булгары-оногуры кочевали в середине V в., где они были 
известны как хайландур. Агафий и Феофан, а потом и Мовсес Каганкватці по 
соседству с Дербентом-Чора локализировали уже савиров. Таким образом, 
Гиппийскими и Болгарскими горами должны были быть часть Кавказских 
гор вблизи от Кубани и Донецкий кряж. Феофан и Никифор соответственно 
указывали, что из Сарматии из страны Барсилия пришел народ хазар. В ха-
зарско-еврейских документах указано, что хазары прогнали на запад более 
многочисленных вннтр-ов (уногундуров). Границей куда бежали последние 
была названа река Руна, которую вероятно можно отождествить с Дунанм. 
Из сочинения Феофана Исповедника мы знаем, что Дунайскую Булгарию 
основали оногуры [Патканов, 1877; Прокопий Кесарийский, 1996; Рашев, 
2006а: 44-45; Феофан Исповедник, 1884; Чичуров, 1980; Агафий Миринейс-
кий, 1996; Каганкватци Мовсес, 1984].

Мовсес Каганкватци отмечал, что во времена персидского царя Шапуха 
(Шапура) против персов воевал хазар Хонагур. Мовсес Хоренаци же сооб-
щал, что хазары и барсилы в 198 г. перешли Каспийские врата и вторглись 
в Армению. Мовсес Каганкватци, Мовсес Хоренаци и Степанос Таронеци 
упоминали о поединке царя Трдата с царем барсилов. Мовсес Каганкватци 
упоминал о наместника Царя Севера Джебу-хагана. Его поддаными названы 
народы, которые носят косу и среди них упоминались хоны (савиры) и хаза-
ры. Алп-Илитвер (Алп-Эльтбере) был назван царем хонов и правителем се-
вера. Необходимо отметить, что данные Мовсеса Хоренаци о хазарах в кон-
тексте событий раньше VI в. являются явной модернизацией исторических 
событий. Необходимо отметить, что такие армянские историки как Лазар 
Парбеци и Эгише о хазарах и барсилах не упоминают. Вместо этого с боль-
шой долей вероятности можно констатировать присутствие в середине V в. 
в прикаспийских степях оногуров, которые были известны как хайландуры. 

 Касательно отдельных территориальных подразделений булгар, то инфор-
мацию о них можно получить из арабографических источников. Ат-Табари 
упоминал хазар в войске римского императора Юлиана, воевавшего против 
Эраншахра. Это конечно же анахронизм. Балазури и Ибн ал-Асир упоминал 
о хазарах как о врагах персидского шаха Кавада І. Ал-Йакуби упоминал о 
завоевании Хосровом Ануширваном Беленджера. Балами и Саалиби сооб-
щали, что Хосров Ануширван победив ромеев, нанес поражение хазарам. 
Ат-Табари указывал, что против персов Хосрова Ануширвана воевали аб-
хазы, беленджеры, банджары. Также он сообщал о походе Хосрова на хазар в 
месть за нападение хазар на Эраншахр. Под 654 г.  он указывал, что арабский 
полководец Абд ар-Рахман воевал вблизи Беленджера и дошел до ал-Байда 
на Итиле. Балазури и Йакуби сообщали, что брат Абд ар-Рахмана дошел до 
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реки Беленджер. Балами называл врагами арабов хазар, тюрков и алан. Бала-
ми и Кудаба б. Джафар сообщая о переговорах с хазарами описывали строи-
тельство крепости Баб ал-Абваб (Дербент). Балазури же считал ту сторону 
с которой велись переговоры турками, ал-Масуди называл хазар тюркскими 
саварами. Ибн Хордадбех указывал, что царство на север от Баб-ал-Абваба 
находилось владение Сувар. В любом случае сведения византийцев Агафия 
Миринейского и Феофана указуют на доминимирование среди племен рав-
нин Северного Кавказу савиррв. Баранджари (беленджери) и хазары должны 
были возвыситься после тюркютского завоевания севепркавказских степей. 
Необходимо отметить, что в грузинской хронике Джуаншера Джуаншериани 
сказано о нападении хазар на владения Хосрова Ануширвана. Грузинский 
хронист изображал события так, что вроде эристав Гуарам нанял хазар для 
войны против Кавказской Албании. При этом более ранний Мовсес Каган-
кватци сообщал, что грузины воевали не против персов, а за персов против 
хазар. Феофан же прозрачно называет врагов персов хазарами, которые явля-
ются турками с востока. В сирийской хронике Зукнина Хазарию названо зем-
лей турков. Необходимо отметить, что Феофан указывал, что хазары прибыли 
из Барсилии. Там же их локализировал Ананий Ширакаци, который правда 
отмечал, что барсилы подвластны хазарам. Феофилакт Симокатта указывал, 
что турков Истеми-кагана боялись народы барсельт, аланы и унногуры. О 
народе баграсик упоминал Захарий Ритор. При этом его список северных 
народов включал народы разных регионов. Михаил Сириец указывал, что 
булгары, которые жили в Баршалии были покорены чужим народом хазар. 
А. Комар предполагал, что в степи Восточной Европы было несколько волн 
миграций с которых хазары и тюркюты были последними. Завоевание ними 
просторов степей Северного Кавказа можно датировать не ранее 70-х гг. VI 
в. К тому же стоит отметить что ранние арабские хроники являются нена-
дежными в плане хронологии не только для истории эфталитов, но и для 
истории хазар. Менандр и Феофилакт Симокатта (византийцы сведения ко-
торых более надежны) называли савирами тех, кто воевал с персами у VI 
в. Арабские хронисты называя противников на начальном этапе завоеваний 
называют их то турками, то хазарами. Также то турками, то хозарами, их 
называют и несколько  византийских хронистов. Тюркютською должна была 
быть правящая династия Ашина, а барсилы и хазары должны были пересе-
лится в эпоху миграции аваров и завоеваний тюркютов [Комар, 2013: 192-
195; Джуаншер Джуаншериани, 1986; Каганкватци Мовсес, 1984; Ибн ал-А-
сир, 1940; Шмидт, 1958; Византийские историки, 1860; Феофан Исповедник, 
1884; Артамонов, 2001:161-186, 247-252; Пигулевская, 1939].

В Тан-шу сообщалось о туцзюе кеса (хозарах). В ’’Суй-шу’’ в рассказе 
о теле упоминались племена Еньцюй, Хеса, Суба, Боху. Некоторые иследо-
ватели  отождествляют Еньцюй с булгарами оногурами, Хеса – с хазарами, 
Суба – с сабирами, Боху – с булгарами, но против этого можно возразить, что 
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китайские иероглифы недостаточно точно воспроизводят названия племен. 
К тому же для династиеских хроник характерна преемственость в передаче 
материалов. Так что с увереность можно говорить лишь о хазарах и аланах, 
которые также упоминались среди племен теле в ’’Суй-шу’’. Аланы были 
известны китайцам со времен Поздней Хань. Касаельно хазар, то они кроме 
’’Тан-шу’’ упоминались еще в ’’Цзю Тан шу’’, ’’Синь Тан шу’’, ’’Тун дянь’’. 
Там они упомянуты как род туцзюе кеса. Необходимо отметить, что хазары 
не попали в состав десятистрельных западних тюрков. А. Комар прав считая, 
что Хазарский каганат возник на базе наиболлее западного удела тюркютов, 
который основал еще Истеми [Бичурин, 1950; Малявкин, 1989; Комар, 2013: 
195-197].

В тюркских рунических надписях, а собственно на Терхинской и Текин-
ской стеллах просвященных Элетмиш Бильге-кагану и Бегю-кагану упомя-
нуты Беди Берсил и Кадыр Казар. Они упомянуты, как те, кто откололся, 
но был родственником токуз-огузов. Сами барсилы и хазары должны были 
принадлежать к телесских племен. Они названы бузук то есть западными 
племенами. Несколько названий ставок кок-тюрков имели приставку Казар. 
Целиком оправданой является гипотеза А. Комара, что хазары должны были 
прийти на Северный Кавказ вместе с тюркютами. Хазары должны были 
быть телесским племенем, а правящая династия наиболее западного уде-
ла называлась Ашина и происходила из тюркютов. Барсилы также были из 
теле. Вопрос этнической принадлежности савиров является дискусионым. 
Собственно огурскими племенами должны были быть племена оногуров, 
кутригуров, утигуров [Комар, 2013: 172-179].

Необходимо отметить, что савиры естественно не исчезли с политической 
карты. По мнению М. Артамонова, П. Голдена и А. Комара просто сменил-
ся баланс сил в северокавказских степях. В арабских источниках на первый 
план выдвигались хазары и беленджеры. Возможно эти племена были частью 
савирской конфедерации племен. Необходимо отметить, что среди племен 
конфедерации волжских булгар Ибн Фадлан упоминал племена баранджар, 
суваз, берсула. По мнению И. Зимони, эти булгарские племена откочевали 
на север вследствие арабо-хазарских войн VIII в. Необходимо отметить, что 
страна кавказских гуннов о которых писал Мовсес Каганкватци, Ибн Хор-
дадбехом и Ибн ал-Факихом называлось царством Сувар. По сведениям 
ал-Масуди после арабо-хазарских войн оно распалось на савир-сувар и бар-
сил-берсула. Гардизи называв это царство Джендан, а Ибн Русте – Хамзин. 
Племена Волжской Булгарии были родственниками тех, кто остался на роди-
не. Племя же эсегел упомянутое Ибн Фадланом отвечало чигилям у Махмуда 
Кашгарского и асицзе китайских хроник и не имело отношения к огурам 
[Византийские историки, 1860; Ибн Фадлан, 1939; Артамонов, 2001: 145-
160, 315-318; Комар, 2013: 180-183; Чхаидзе, 2012].
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В VII в. произошло несколько миграций. Феофан указывал, что от самого 
озера (Меотидское озеро) по реке Кофис находиться древняя Великая Болга-
рия и рядом с ними живуь близкие к ним котраги. Сообщалось, что Кробат 
(Кубрат) правитель Булгарии и котрагов. После его смерти осталось пять сы-
новей. Батбаян остался на родине. Второй брат – Котраг – перешел Танаис и 
поселился напротив первого брата. Четвертый и пятый брат переправились 
через реку Дунай. Один из них остался в подчинении у кагана аваров в Пан-
нонии Аварской. Другой из них поселился в районе Пентаполиса у Равенны 
и оказался под властью ромеев. Третий брат Аспарух переправился через 
Днепр и Днестр и поселился в Онгле севернее Дуная. Никифор в ’’Бревиа-
рии’’ сообщал, что гунны селились у Меотиды и реки Кофис. При этом он 
отличал их от булгар. Вблизи от них локализировано котрагов. Никифор 
указывал, что Коврат восстал против власти авар. Коврат был назван прави-
телем гуннов, болгар и котрагов. Отмечал, что после смерти Коврата оста-
лось пять сыновей. Исполняя завет отца Батбаян остался на родине. Другой 
брат переправился через Танаис и жил вблизи него. Четвертый переправился 
через Истр и поселился в Паннонии среди авар. Пятый пришел к Пентапо-
лю и стал данником ромеев. Третий брат – Аспарух – форсировал Днепр и 
Днестр и поселился в местности Онгл, которая была неприступна для врагов. 
Рядом с булгарами Никифор локализировал турков то есть тюркютов. Иоанн 
Никиусский писал, что Кетрадес (Кубрат) был другом императора Ираклія 
и поддерживал Ираклиона (сына императора от второй жены Мартины). Но 
в борьбе за престол победил Констант ІІ, что испортило отношения булгар 
с ромеями. Сообщалось, что Кубрат умер во времена Константина, который 
умер на западе. Р. Рашев сопоставляет его с Константом ІІ. По данным Имен-
ника Болгарских ханов после Курта (Кубрата) правил Безмер. Безмера мож-
но сопоставить с Батбаяном Феофана и Никифора. Племенем Батбаяна Р. 
Рашев считал купи-булкар, а личное владение Кубрата считал оногургским. 
Аспаруха он считал оногуром и наиболее молодым булгарским правителем. 
Исследователь считал, что оногуры тождествены утигурам. Уногундур, по 
его мнению, одна из форм названия племени оногур. Равенский географ 
локализировал вблизи Меотиды земли Patria Onogoria. Ананий Ширакаци 
упоминал о народе Вгндур-Булгар. Болгарский ученый счиал этот этноним 
близким этнониму внттр-ы хазарско-еврейской переписки. Р. Рашев считает 
оногуров племенем Аспаруха и Кубрата. Ш. Мингазов указывал, что в Ве-
ликой Болгарії были племена оногуров и кутригуров, а утигуры и сарагуры 
не упоминались. Он считал, что это обусловлено консолидациоными про-
цессами. Р. Рашев также доверял предположениям о Фанагории как о столи-
це Великой Булгарии и версии Никифора о зависимости  Великой Булгарии 
от авар. Однако, благодаря исследованию В. Чхаидзе можно с увереностью 
утверждать о том, что в Великой Булгарии не было столицы-города, а столи-
ца находилась там, где была ставка кочевого правителя. А. Комар же считает, 
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что данные Никифора о восстании против власти аваров скорее относяться 
к Куберу, а не к Кубрату. В византийских хрониках основным театром ак-
тивности аваров названы просторы Балкан, о экспедициях против антов они 
сообщали лишь иногда [Феофан Исповедник, 1884; Чичуров, 1980; Рашев, 
2006а: 42-46; Чхаидзе, 2012: 14-22; Комар, 2012; Мингазов, 2013: 18-19].

В то же время Никифор сообщал о родственике Кубрата – Органе. Ор-
гана назван правителем гуннов. При этом даже Р. Рашев признал, что эт-
ноним гуны и оногуры и булгары не были тождествены в версии событий 
от Никифора. Необходимо отметить, что А. Комар обратил внимание на то, 
что у Феофана, сведения которого часто совпадают с данными Никифора, 
нет информации о посольстве Органы и его племянника в Константинополь, 
нет и данных о их крещении. Нет и информации о восстании против аваров. 
При этом у Никифора нет важных известий о савирах, которые есть у Фео-
фана. Никифор очень приблизительно представлял себе реалии Восточной 
Европы и Северного Кавказа в VII в. По нашему мнению, нет и достаточ-
ных оснований отождествлять Моходу-хеу с Органой. Более ранний хро-
нист (Феофилакт Симокатта) сообщал о восстании против тюркютов племен 
забендер, тарниах и котзагир. У Мовсеса Каганкватци есть подтверждения 
власти тюркютского ябгу-кагана (в хронике написано Джебу-хагана) над 
хазарами, но нет ни одного слова о зависимости булгар от тюрков. Мовсес 
Дасхуранци четко различад кавказских гуннов (то есть савиров) и хазар. В 
хазаро-еврейской переписке упоминались две страны под названием с-в-р 
подвластные хазарам. Вероятно, это средневолжские и севернодагестанские 
сувары. Сувары были потомками тех савиров, которые в середине V в. ата-
ковали огурские племена. Можно предположить, что савиры изначально не 
были огурами, а перешли на огурский язык потом, активно взаємодействуя с 
булгарскими племенами Северного Кавказа [Каганкватци Мовсес, 1984; Би-
чурин, 1950; Рашев, 2006а: 38-44; Чичуров, 1980; Коковцев, 1932].

Павел Диякон сообщал о нападении булгар на лангобардов. Они убили 
Агельмунда и вынудили бежать войско Ламискона. Йордан знает этноним 
булгар. Магнус Феликс Эннодий считал Мундона и его окружение булга-
рами. Фредегар отмечал, что в государстве авар началась смута и булгари 
восстали. Но они потерпели поражение и в количестве 9 тыс. поселились в 
Баварии, получив на это разрешение у франков. Но, франки и бавары устрои-
ли им резню. Алцек с 700 людьми бежал в марку винидов. Павел Диякон 
сообщал, что булгарский правитель Алзеко пришел в Италию со всем вой-
ском своего герцогства, чтобы служить лангобардскому королю Гримуальду. 
Король направил их в Беневент, для того чтобы они послужили его сыну 
Ромуальду. Тот дал булгарам земли, которые были в запустении – Изернию, 
Сепин, Бован. Необходимо отметить, что булгари были известны лангобар-
дам достаточно давно. Вместо титула герцог Алзеку был предоставлен титул 
гаштальда. Хорватский исследователь Э. Гершак нашел булгарскую топони-
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мию в Кампании, Тоскане, Ломбардии. Погребения с конем найдены вблизи 
Турина, Вероны, Чивидале дель Фриули, Перуджи, Бузети. Под 569 р. было 
указано, что булгари вместе с лангобардами, саксами и сарматами вторглись 
в Италию. Виктор Тоненский под 560 г. сообщал о вторжении булгар в Фра-
кию. Равенский Космограф упоминал о стране Оногории на восток от Ме-
отиды. Йордан знал о хунугурах, савирах и альтциагирах. Альтциагиров он 
локализировал вблизи Херсона, гунугуров – на побережье Черного моря. Ко-
мес Марцеллин впервые уоминал о булгарах под 499 г. [Павел Диакон, 1970; 
Латински извори, 1958: 298-302, 368-371, 390-400; Hersak, 2002: 197-224; 
Фредегар, 2003; Джафаров, 1993].

Пять сыновей Кубрата символизировали пять племен, которые входили 
в состав Великой Булгарии. Аспарух, который переселился к реки Дунай, 
возглавлял оногуров. Кутригуры и булгары Батбаяна упоминались, как те 
булгары,которые покорились власти хазар. Эти булгары были известны Кон-
стантину Багрянородному как ’’Черные Булгары’’. С старыми племеными 
названиями византийский император их не сопоставлял. Те булгары, ко-
торые мигрирвали к аварам, неизвестны. С большей долей вероятности мож-
но предположить, что на родине остались кутигуры и утигуры, як наиболее 
многочисленные булгарские племена [Византийские историки, 1860: Глава 
12].

У Нестора упомянуто о каких-то Белых уграх времен импеератора Ира-
клия. Самих венгров он называл черными уграми. Касательно же белых 
угров, то этому  близко шара огур, то есть желтые или светлые огуры. В 
источниках известны  сарагуры. У Менандра упоминалось племя угур. Этот 
этноним можно отождествить с этнонимом огур,который вообще обозначал 
племя как термин и не имел у Менандра конкретного наполнения. У Йордана 
упоминались альтциагир, которые жили вблизи от Херсонеса. Если исходить 
из широкой локализации Великой Булгарии, то есть все приазовские степи 
включительно с Крымом были под ее властью, то пятым племенем цели-
ком вероятно могут быть альциагиры, которые кочевали вблизи Херсонеса. 
Вождь одной из групп булгар, которая переселилась к аварам, кстати имел 
созвучное имя Альцек (Alzeco) [Повесть временных лет; Византийские исто-
рики, 1860; Павел Диакон, 1970; Мингазов, 2012: 201-206; Мингазов, 2013: 
23-24; Джафаров, 1993].

Судьба другой части булгар под властью аваров скупо освещается в источ-
никах. Нам известен Кубер, один из сыновей Кубрата. Он упоминается в Чу-
десах Святого Дмитрия Солунского. Кубер восстал против аварского кага-
на. Тот двинул против него войска, но Кубер организовано перешел Дунай и 
вместе со всем своим войском откочевал в Македонию в район Керамисион-
ского поля. Кувер наладил дружественные отношения с византийским импе-
ратором, а также хотел покорить себе племя драгувитов, чтобы оно постав-
ляло ему продукты земледелия. Нам известно, что рядом с ним в Македонии 
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воевал Мавр, который был назван на одной печати правителем кермисиан и 
булгар. Куберу приписывалось намерение овладеть Фессалоникой, а потом 
йти к островам Эгейского моря и Константинополя и вообще вторгутся в 
азиатские владения ромеев. Ромейский автор несколько преувеличил планы 
Кувера. Кубера мог планировать вторжения в Македонию, Фракию и Элладу. 
Ш. Мингазов считал, что в 679-680 гг. Кубер овладел Македонией. В Мадар-
ской надписи Тервела упоминал его дядя в Фессалонике. А. Комар указывал, 
что в тексте ’’Бревиария’’ Никифора были смешены свершения Кубрата и 
Кубера [Гръцки извори, 1958: 158-166; Павлов; Мингазов, 2013: 24-26; Мин-
газов, 2009: 173-175].

Касательно оногуров Аспаруха, то они кочевали в местности известной 
под названием Онгл. Болгарские исследователи локализируют ее между 
Днестром и Дунаем. Именно этот регион был той базой с которой булгары 
начали основание своего нового государства. В 680 г. византийский импера-
тор Константин IV Погонат осадил булгар в Онгле. Но ромеи были побеж-
дены и по данным Константина Апамейського в 681 г. подписали мирный 
договор в котором упоминалась новая страна – Дунайская Булгария в Ме-
зии. Ставка Аспаруха была перенесена к городам Одессос и Маркианополь. 
Граница булгар проходила по горам Гемус (Старой Планине). Конфедера-
ция семи славянских племен во главе с северами приняла власть булгар. Эта 
конфедерация находилась в ’’Малой Скифии’’ (Добрудже) и Мезии. Благо-
даря славянам булгарам было куда мигрировать на случай нападения хазар. 
Оногуры были теми внттрами, которых по сведениям Йосифа хазары гнали 
до реки Руна. Р. Рашев сопоставляет с оногурами племя авнгур упомянутое 
Захарием Ритором. Ставка Аспаруха до победы над ромеями находилась на 
острове Певка. Феофан и Никифор же сообщали о том, что хазары вышли 
на границы Византии вблизи владений в Крыму. В болгарской летописи от-
мечалось, что на Дунае Аспарух погиб в битве с измаильтянами. Р. Рашев 
целиком оправдано считает их хазарами. По данным ’’Именника Болгарских 
ханов’’ престол унаследовал Тервел. При этом начало его правления датиро-
вано 700 г. Правячщей династией был назван род Дуло. М. Артамонов, Ш. 
Мингазов и Л. Гумилев считали, что это часть тюркютских родов дулу. Но 
для такого отождествления нет оснований. Реально правящая династия Ве-
ликой Булгарии началась с Кубрата и Аспаруха. Кроме того, западные земли 
не были названы как часть конфедераций нушиби и дулу [Атанасов, 2003: 
92-113; Гумилев, 2002: 40-43,173-184, 216-219; Артамонов, 2001: 221-238; 
Рашев, 2006а: 43-47; Рашев, 2006б 48-51; Коковцев, 1932; Чичуров, 1980; 
Гръцки извори, 1960: 169-170; Мингазов, 2013: 15-16, 21].

Было еще одно направление переселения которое письменные источни-
ки не зафиксировали. Ибн Фадлан зафиксировал булгар в Среднем Поволье 
постфактум. При условии отсутсвия письменных источников нужно исполь-
зовать данные археологии. К раннебулгарским относяться памятники так 
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называемого новинковского типа. Они фиксируются в регионе уже во вто-
рой половине VII в., что позволяет утвеждать, что переселение произошло 
еще при раннехазарском времени. Сами памяткники деляться на несколько 
этапов. Так называемый зиновьевский и перещепинско-шиловский этапы 
синхроны и датируются одним временем то есть второй половиной VII в. 
За ними йдет бруснянский этап, который датирован концом VII в. – первой 
половиной VIII в. Булгарские мигранты привели к гибели именьковской 
культуры и покорили ее население. Касательно именьковской культуры, то 
ее население возможно считать балто-славянским. Ибн Фадлан сообщая о 
Алмуше как о малике ас-сакалиба, скорее всего имел в виду, что тот правит 
европеоидным светловолосым населением. При этом арабский путешестве-
ник прекрасно отобразил этническую структуру волжских булгар, упомя-
нув о баранджарах как о племени Алмуша и о племени суваз и его вождя 
Буюрука. В Среднем Поволжье булгары активно взаимодействовали с мест-
ным угорским населением. Также булгары поддерживали активные связи с 
пермскими народами. Среднее Поволжье было регионом куда прибыли по 
крайней мере две миграционные волны булгарского населения. Ибн Фадлан 
сообщал о зависимости булгар от хазар. О продвижении хазар на север вряд 
ли можно говорить ранее второй половины VIII в., когда походы на Южный 
Кавказ перестали быть перспективными из-за ответов арабов. Поражения от 
арабов вынудили хазар искать альтернативные источники прибыли. Хазары 
обложили данью славянские племена вятичей, радимичей, северян, полян. 
В Среднем Поволжье в конце VIII – в начале ІХ в. появляются новые эт-
нокультурные группы, которые можно сопоставить с салтовской культурой. 
Возможно именно это время можно связать с установлением власти хазар 
над регионом. В ранних арабских источниках упоминается население под 
названием буртасы. По мнению многих исследователей этот народ был ира-
ноязычным и вероятно был потомками  алан переселеных в этот регион с 
Кавказа. Рядом с волжскими булгарами, кочевыми венграми и хазарами они 
играли важную роль в истории региона [Ибн Фадлан, 1939; Лифанов, 2005: 
25-39; Повесть временных лет; Мингазов, 2013: 21].

Памятники типа Малой Перещипины ряд ученых стремились сопоста-
вить с Кубратом, но намного более вероятно отождествление их с ранними 
хазарами. Эту гипотезу высказал А. Комар. Целиком вероятно, что в войске 
хазар, которое преследовало Аспаруха, были и люди Батбаяна и кутригуров, 
поскольку тогда сложно объяснити почему византийские хронисты удели-
ли столько внимания степовым делам. Глухой отзвук войн хазар с сабирами 
можно при желании найти у Константина Багрянородного, который сообщал 
о саварти-асфалах, которые жили вблизи Персии, как о части турок (вен-
гров). Описание событий в степях обычно у византийцев было схематич-
ным. Касательно вопросов руничной письменности у хазар и булгар, то А. 
Комар считает, что донская руническая письменость была у степной группы 
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хазар, а кубанская руническая письменость у булгар. С булгарами русские и 
украинские археологи сопоставляли зливкинский антропологический тип, а 
салтовское население называли булгаро-аланским [Комар, 2000; Константин 
Багрянородный, 1991: Глава 38].

Сведения Мовсеса Хоренаци и Степаноса Таронеци касательно участия 
хазар и барсилов в событиях на Кавказе ранее середины VI в. являются ана-
хронизмами. Сведения римского хронографа 354 г. о булгарах, как и сведе-
ния Диониса Периегета о уннах то есть гуннах, касаются периоду их ранней 
этнической истории в Центральной Азии. Появление булгар на Северном 
Кавказе можно датировать серединой V в. Период с середины до конца V 
в. в общем слабо освещен, поскольку римляне, византийцы и армяне были 
сосредоточены на событиях своей истории. Увеличение интереса к кочевым 
народам преслеживается в связи с формированием больших степных им-
перий (Аварского и Тюркского каганатов), а также с облострением визан-
тийско-персидских противоречий. Можно утверждать, что уже в 60-х гг. V ст. 
акациры прекратили существовать как самостоятельная политическая сила. 
Сабиры стали ведущей политической силой в прикаспийских степях, выну-
див оногуров мигрировать в приазовские степи. Исходным звеном их ми-
грации были центральноазийские степи, а конечной – прикаспийские степи 
вблизи Кавказских гор. Переселение сабиров сдвинуло массив огуров, жив-
ших в прикаспийских степях, на запад. Наиболее западными были племена 
кутригуров. В Причерноморье огурские булгарские племена заместили близ-
кие гуннам племена. Покорение гуннских племен булгарам можно датиро-
вать 70-80-ми гг. V в., когда этноним собственно гуннов исчезает и начинает 
использоваться по отношению к булгарам. Переселение племен Восточной и 
Центральной Европы обусловила миграция жужаней-аваров. Часть кутригу-
ров мигрировала на восток и склавины пришли в движение с войнами аваров 
против византийцев. Аварское завоевание снизило влияние савиров в при-
каспийских степях. Абары византийских источников это парны (парфяне), 
которые не имеют отношения к жужаням-апарам орхонских древнетюркских 
надписей. Аварский каганат представлял собой полиэтническую общность 
в какой ведущую роль играли авары-жужани и булгары-кутригуры. Тюрк-
ютское завоевание существено не повлияло на этническую карту западно-
евразийских степей. Подавление тюркютами восстания племен тарниах, за-
бендер, котзагир  в конце VI в. привело к их миграции в Паннонию. Куда 
большие изменение вызвали распад Западнотюркского каганата и образова-
ние Великой Булгарии и Хазарского каганату. Великой Булгарией правила 
булгарская династия  Дуло, а Хазарским каганатом тюркютская династия 
Ашина. Булгары, как и аланы, находились в Западнотюркютском каганате 
во второй половине VI в. Хазары с барсилами были его составной частью 
и были его ударной частью в наиболее западном уделе Западнотюркютско-
го каганата. Экспансия хазар привела к переселению оногуров на Нижний 
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Дунай и образованию Дунайской Булгарии, а двух других племенных 
групп – к аварам (потом в Македонию и Италию). Булгары Батбаяна, которых 
возможно отождествить с утигурами, и кутригуры вошли в состав Хазарско-
го каганата.
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ШИВЭЙ АЙМГИЙН НЭРИЙН ТУХАЙД

Шивэй овгийн нэр түүхэн эх сурвалжид Хятадын Суй, Тан гүрний үед 
Мэнгу Шивэй, Хуангтоу Шивэй, Да Шивэй, Сяо Шивэй зэрэг тэмдэглэгдэж 
эхлэв. Зарим судлаачид Мэнгу Шивэйг монголчуудын өвөг дээдэс гэж үздэг. 
Бид одоогийн байдлаар эдгээр овгуудын угсаатны холбооны  асуудлуудыг 
хөндсөн бөгөөд зөвхөн энэ өгүүллийн зорилго нь Шивэй овгийн нэрийг тайл-
барлах явдал юм. Шивэй овгийн олон агнуурын суурийг хятад эх сурвалж 
зохиолчид хэлний бэрхшээлээс болж ан хийх нийтлэг зуршилтай гэж нэрлэж 
болох байв. Энэ нь Булгачин (мэргэн анчид), Сувсарчин эсвэл Шивер (мар-
ген анчид) гэх мэт зарим тайлбаруудаар нотлогддог.

Түлхүүр үгс: Шийвэй, Булгачин (мэргэн анчид), Сувсарчин эсвэл Шивер 
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INTERPRETATION OF SHIWEI TRIBES` NAME   

The Shiwei tribes name started to record in historic sources during Sui and 
Tang dynasties of China as Menggu Shiwei, Huangtou Shiwei, Da Shiwei and 
Xiao Shiwei. Some researchers believe that Menggu Shiwei is considered an an-
cestors of the Mongols. We have reserved the ethnic link problems of these tribes 
at this time, only purpose of this article is to make interpretation of Shiwei tribes` 
name. Many hunting foundations of Shiwei tribes could be named by Chinese 
source writers for their hunting common habits because of language barrier. It is 
confirmed by some interpretations as Bulgachin (sable hunters), Suwsarchin or 
Shiwer (marten hunters) etc. 

Keywords: The Shiwei, Bulgachin (sable hunters), Suwsarchin or Shiwer 
(marten hunters).
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НАЗВАНИЯ ПЛЕМЕН ШИВЭЙ

Название племен шивэй такие как Менггу Шивэй, Хуантоу Шивэй, Да 
Шивэй и Сяо Шивэй в исторических источниках во времена китайских 
династий обозначались как Суй и Тан. Некоторые исследователи считают, 
что Мэнгу Шивэй являются предками монголов. В статье мы рассмотрели 
проблемы этнических связей этих племен.  В китайских источниках мно-
гие охотничьи племена Булгачин (охотники на соболя), Сусарчин или Шивер 
(охотники на куницу) и т.д общим именем «шивэй». 

Ключевые слова: шивэй, (охотники на соболя), Сусарчин или Шивер 
(охотники на куницу)

Монголын түүхэнд Шивэй хэмээх аймгийн нэр VI-XII зууны мэдээ ба-
римттай холбоотойгоор гардаг. Судалгааны бүтээлээс харахад уг нэрийг 
зүүсэн 30 шахам аймаг байна хэмээн үздэг. Мэнгү Шивэй аймаг болон бас 
бус Шивэй аймгуудыг монгол хэлт аймаг байсан хэмээн үздэг. Зарим аймгуу-
дын түүхэн газар зүйн байрлалаар нь Манж-Түнгүс хэлтэн байсан  гэх мэ-
тээр судалгааны талбарт маргасаар өнөөдрийг хүрсэн байдаг. 

Эдгээр олон аймгууд чухам яагаад Шивэй нэрийн дор бүгдийг нь хамруу-
лах болов. Угсаа гарвалын хамаадал хоорондоо байна уу эсвэл тэдний бай-
галь орчны ижил төстэй байдлаас болж ийнхүү нэрлэв үү. Шивэй аймгуудын 
талаарх сурвалжийн мэдээнд зарим Шивэй нар хоорондоо хэл ус нэвтрэл-
цэхгүй хэмээн тэмдэглэсэн байдаг. Судлаачид Шивэй хэмээх үгийн талаар 
хийсэн судалгааны тоймыг юун түрүүнд авч үзэх шаардлагатай хэмээн үзлээ. 

Судлаачид Шивэй бол Сяньби-гийн хойч хэмээн үздэг бөгөөд тэд Шивэй 
хэмээх үгийг сэргээхдээ Сяньби-гийн нэртэй холбон “Serbi, Sirbi, Sirui” гэх 
мэтээр сэргээн уншдаг бөгөөд судлаачдын дунд нилээд түгээмэл хэрэглэгд-
дэг. Судлаач Б.Батсүрэн Сяньби-гийн Сэрби хэмээх сэргээлтийг илт дэмжиж 
өөрийн бүтээлдээ Сяньби-Сэрби хэмээсэн байдаг бөгөөд Шивэй, Сянь-
би-гийн судлаачдын ерөнхий үзлийг дэлгэрэнгүй дурдсан байдаг [Батсүрэн: 
2016] тул дахин нуршилгүй орхисон болно. Түүхч Г.Сүхбаатар сяньби, тоба 
нар тав гэзэгтэй монгол хэлний serbeg (сэрвэгэр, модны салаа саглагар, сэ-
рвээ сэртэнг) арсгар барсгар зүйлтэй холбон тайлбарлаж сяньби нь монголын 
“шивээ, сүв” гэсэн үг байх магадтай гээд Сяньби-г Сүмбэ хэмээн сэргээсэн 
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байдаг [Сүхбаатар, 1971: 76-77]. Японы судлаач К.Ширатори Шивэй хэмээх 
үгийг монгол хэлний “Sera” ба “šara” буюу түрэг хэлний “Sari” хэмээгээд 
хойд талын Вэй хэмээх дуудлагыг “Kha” хэмээн сэргээж “Sarakha” буюу Шар 
ус өнөөгийн Өвөр Монголын нутаг дахь (Xila mulun he) буюу Шар мөрөн гол 
хэмээн сэргээсэн байдаг. Бидний үзэж буйгаар Шивэй олон аймгийн нутаг 
ус зөвхөн Шар мөрнөөр хязгаарлагдахгүй тул уг сэргээлттэй санал нийлэх-
гүй байна. Энэхүү нэр арай нийтлэг олныг хамарсан нэр болов уу хэмээн 
таамаглаж байна. Мөн Сяньби хэмээх үгийг нилээд сонирхолтой тайлбарла-
сан нэгэн жишээ байна. Хятадын судлаач И Тие Чао Сяньби хэмээх нэрийн 
тухайд хэмээх өгүүлэлдээ Сяньби бол Манж-Түнгүс хэлний үг байх ёстой 
гээд Сяньби гэдэг нь Бэлгэт амьтан буюу Чилин юм бол манж хэлэнд  “Sabi”  
хэмээдэг. Хоёрт Ульчи хэлэнд “Sabi”  гэдэг нь гутал мөн өлзий билэгт гэсэн 
утга агуулдаг. Мөн (saxej, sabe болон sav) мөн бусад ойролцоо хэлний үгс 
дунд адил дуудлагатай үгнүүдэд sarbu, sabu, sapki, saq зэрэг нь Ульчи, Эвен-
ки, Хэжэ, Шибө хэлэнд “Савх” хэмээх үг юм. Хэрвээ Sabi-гийн гийгүүлэгч 
адил эгшиг сэлгэхтэй холбож үзвэл Ульчи хэлний “Sǝbu” (багш), Хэжэ хэ-
лэнд “sǝpǝ” (багш) хэмээх утгатай аж. Түнгүс хэлний билгэт, өлзийт хэмэ-
эх үгсийн санд Ульчи хэлний “pixi”, Хэжэ хэлний “agdǝnǝ”, Эвенки хэлний 
“dziggalan” болон Шибө хэлний “sayin” зэрэг хувилбарууд байна. Тиймээс 
билгэт гөрөөс буюу чилин хэмээн үзвэл “sabi” хэмээх хувилбар тохирохо-
ор байна[朱学渊, 2000:75] үндэслэн Хятадын судлаач И Тие Чао (尹铁超) 
Сяньби-гийн “鲜”—“卑” би-д тайлбар хийж манж-тунгус хэлний “бие” хэмэ-
эх үг байж болох юм гээд (bǝjǝ, bǝi, bei) буюу бие хүн Сянь-хүн хэмээх үг гэж 
үзэх санал дэвшүүлээд Сяньби уулын буюу “Билэгт уулын хүн” гэсэн “Xian 
bǝiǝ” хэмээн үзсэн байна [尹铁超, 2008: 351].

Дээрх сэргээлтүүдээс харахад дийлэнх сэргээлт “S” үсгээр эхлэх бөгөөд 
хоёр юм уу гуравдугаар үед “B” үсэг заавал оролцсон манж-түнгүс юм уу 
монгол, эсвэл бусад хэлний үг байх шаардлагатай бололтой. Тиймээс Тал 
нутгийн өндөрлөг болон Хянганы уулс зэрэг зүүн хойд Ази болон хил залгаа 
хэлний баримтанд учиг тайлах үг байх нь дамжиггүй юм.

Тэдний аж ахуй, амьдралын хэв маягийн талаарх сурвалжид буй тэмдэ-
глэлийг харьцуулан үзэхэд тэдний ялгаа, оршин байсан газрын байц зэрэг 
нилээд тодорхой харагддаг боловч аж ахуйн онцлог нилээд ойролцоо харагд-
даг. Бидэнд Шивэй нарыг аж ахуйн адил төстэйгээр нь нэрлэж байсан юм 
биш биз гэсэн нэгэн сэжим байна. 

Сурвалжид тэдний аж ахуй, амьдрал ахуйн талаар дурдсан байдлыг ажи-
главал, Бэй ши-д “Нань шивэйгээс хойш 11 өдрийн замд Бэй шивэй байдаг. 
9 аймагтай, Түгэ уулыг хүрээлэн нутагладаг. Ахлагчдыг Ци инь, Бага Чур 
(мохэ дуо) гэнэ. Аймаг болгон ахлагчийн туслах гурван Бага Бэг (мохэфу)  
бий. Уур амьсгал тэсгим хүйтэн, морь мал шигдээд далдрахуйц гүнзгий их 
цас унадаг. Өвөл болохоор хүмүүс нь ууланд газар нүхэн гэрт амьдардаг. 
Хүйтнээс болж цөөнгүй үхэр хөлдөж үхдэг. Гөрөөс буга элбэг тул тэднийг 
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авлаж амь зуудаг. Ангийн мах идэж арьсаар нь хувцасладаг. Мөс цоолон 
усанд орж тороор загас, дун шүүрддэг. Цас их унаж газрыг дарахаар нүхэнд 
унахаас сэргийлэн хавтгай нимгэн мод углаж явдаг. Бүгд булга агнаж чаддаг. 
Малгай үнэг булганы арьсаар, хувцас хунараа загасны арьсаар оёдог. Хойд 
зүг мянган газар явахад Хубу уулын дэргэд суух Бо шивэйд хүрнэ. Энэ аймаг 
Бэй шивэйгээс олон гэх боловч хэдэн овогтойг үл мэднэ. Хусны үйсээр орон 
гэр барьдаг, бусад нь Бэй шивэйтэй адил. Бо шивэйгээс баруун өмнө дөрвөн 
өдөр яваад голын нэрээр хочилдог Шэньмода шивэйд ирнэ. Өвлийн саруу-
дад тэднийг хүйтнээс хамгаалдаг нүхэн сууцанд суудаг. Наран ээвэр байдаг. 
Түүнээс баруун хойш хэдэн мянган ли газарт Да шивэй бий. Хэл яриа адил-
гүй, онцгой сайн булга, хэрэм ихтэй” гэжээ.

Шивэй нарын гэр орон, унаа хөсөг, хувцас зүүсгэлийн талаар харьцуулан 
үзэхэд орон сууц, мал хөрөнгө, хэл яриа зэргийн ялгаа харагдах бөгөөд суд-
лаачид арван гурван дэд сэдэвт ялгаж зарим нэгэн саналуудыг дэвшүүлсэн 
байдаг [Билэгт, 2004: 47-54]. Бидний ажиглаж буйгаар бүгд анчин хэмээх то-
дотгол нь адил байна. Тиймээс Шивэй нар анчин түүвэрлэгч, мал аж ахуй 
хосолсон байдал нь нилээд нийтлэг харагдаж байна. Мэдээж Шивэй гэдэг 
бол тэдэнтэй харьцаж байсан хэсэг бүлгийн өгсөн нэр тиймээс ямар хоч зүүж 
байсан байж болох вэ? гэсэн асуулт зүй ёсоор гарна. Тэдний аж ахуйн талаар 
дурдсан хэсэгт бүгд булга, хэрэм агнадаг хэмээн гарах юм. Тиймээс Монгол 
хэлний хэрэмчин, булгачин гэсэн эрхэлдэг аж ахуйгаар нь нэрлэсэн утга бү-
хий үг биш биз. Булга бол ерөнхий овгоороо суусрын төрлийн амьтан учир 
“Suwsar, Suusar” хэмээх үгтэй холбоотой юм биш биз. 

Ойн иргэд буюу булгачин, суусарчингууд мал аж ахуйн болон суурин ир-
гэдийн бараа бүтээгдэхүүний хэрэгцээ үргэлж байх нь тодорхой юм. Гэхдээ 
малчин нүүдэлчид ав хийдэггүй байсан гэж үзэж болохгүй. Нүүдэлчид намар 
үслэг ангийн арьс боловсроход одоо ч авд морддог бөгөөд тэд мал хуйгаа ар-
вилах үүднээс авын хишгээр аж ахуйдаа нэмэр болгодог байсан нь тодорхой 
юм. Анчин ойн иргэд ч махны төлөө жилийн дөрвөн улирал ав хийж болох ч 
арьс үсийг нь үнэ хүргэж зарахад заавал намрын сүүлээс өвлийн саруудад л 
дагнан ав хийх боломжтой юм. Тиймээс тэд олон биш ч хонь, ямаатай байх 
боломжтой. Шивэйн талаар хятад хэл дээрх мэдээг хэн тэмдэглэж авсан бэ 
гэдэг нилээд сонирхолтой. Бидний үзэж буйгаар нэгт шивэй нартай худалдаа 
арилжаа хийж байсан худалдаачдаас, хоёрт: хил залгаа шивэй болон бусад 
аймгаас мэдээ авч тэмдэглэсэн байх магадлалтай. Шивэй аймгууд нийт хорь 
байж, хорин хоёр байж гэдэг үзэл бол сурвалжид тулгуурлан гаргасан тоо бө-
гөөд бодит түүхэн аймгуудын тоог бүрэн илтгэх мэдээ биш юм. Тэд хоорон-
доо ямар ялгаатай хэнтэй харилцдагыг нь л тэмдэглэж авахаас Сибирийн их 
ойг хүрээлэн бүчсэн аж ахуйн төстэй хэдэн зуун жижиг овог, аймаг байсныг 
тогтоох боломжгүй юм. 

Монголын Нууц Товчоон-д (МНТ) булгачин, хэрэмчин хэмээх бүлгүүд 
тэмдэглэгдэх бөгөөд аж ахуйгаар нь аймаг бүлгийг хочлон нэрлэдэг бай-
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сны баримт юм. Ер нь МНТ-д буй булгатай холбогдох баримтаас харахад 
нилээд тансаг эд байсныг нотлохуйц хэд хэдэн баримт байна. МНТ-ы §8: “... 
Баргужин гоо нэрт охиныг Хорь Түмэдийн ноён Хорилардай мэргэнд өгсөн 
ажээ. Хорь Түмэдийн газар Ариг уснаа Хорилардай мэргэний Баргажун го-
огоос төрсөн Алангоо нэрт охин тэр болно.” §9:  “Хорилардай мэргэн Хорь 
Түмэдийн нутагтаа булга, хэрэм ан гөрөөст газраа хориглолдож муудалцаж 
Хорилар овогтон болжээ…” хэмээн Хорилар овогтон булга, хэрэмт газраа 
хамгаалан хориг тавьж муудалцаж нутаг сэлгэж буй тухай дурддаг. Энэ нь 
магадгүй нүүдэлчидтэй хамгийн ойр бүс нутаг болж намартаа аваар ирэгсэд 
ихсэж хоорондын зөрчил болж байсныг тэмдэглэсэн хэмээн үзэж байна. Мөн 
§96: зүйл “Сэнгүр горхиноос Хэрлэн мөрний эх Бүрги эрэгт нутаглан буув. 
Цотан эхийн бэлэг хэмээн хар булган дах авч ирсэн бөлгөө. ...” хэмээн чингис 
хаанд хар булган дах бэлэглэсэн талаар дурдаж буй бол уг дахаа Ван хаанд 
өргөхөд тэрээр баясан ийнхүү өгүүлсэн байдаг.  

«Хар булган дахын [чинь] хариуд 
Хагацсан улсыг чинь хамтатгаж өгсү 
Булган дахын.[чинь] хариуд 
Бутарсан улсыг чинь бүрэлдүүлж өгсүү ...
үүнээс харахад зүгээр булган дах өргөн барьж буй мэт боловч дах өр-

гөн барихад улс цэргээ хөдөлгөхөө амлаж буй зэргээс харахад ихэд үнэ-
тэй зүйл байсан нь ажиглагдах бөгөөд язгуурлаг нэгний хэрэгцээ байсныг 
илтгэх мэт. Гэхдээ Ван хаан ганцхан булган даханд аймаг цэргээ хөдөл-
гөж буй бус урьдын ачийг санаж ийнхүү туслахаа илтгэж буй гэлтэй. Гэх-
дээ уг булган дахыг үргэлж дурдаж сануулж буй нь нилээд үнэтэй эрхэм 
зүйл байсныг илтгэнэ. Мөн §97: Бурхан Халдунаас Урианхай иргэн Жар-
чудай өвгөн хөөргө үүрч, Зэлмэ нэрт хөвүүнээ дагуулж ирж Жарчиудай 
өгүүлрүүн: Ононы Дэлүүн болдогт бүхийд Тэмүүжинийг төрөхөд булган 
өлгий өгч билээ би... мөн Мэргэдийг дайлаар мордон бусниулж байхад... 
§114: “Удуйд мэргэдийн дүрвэсэн газар булган малгайт, марлын годон гу-
талт илгэн хөөмий, усны булган (халиу) хоёрыг зүйсэн дээлтэй таван на-
стай Хүчү нэрт ...» хүүг олж Өүлэн эхэд өргүүлдэг бол Шихихутагыг олж 
авч буй хэсэгт §135: Татарын хороолсон Нарату шүтээнээ буусан нутгийг 
талахуйд нэгэн өчүүхэн хүүхэд гээснийг бидний цэргүүд нутгаас олжээ. 
Алтан ээмэг, дөрөвчит, булгаар доторлосон таж торгон элгэвчит, бяцхан 
хүүхдийг авчирч Чингис хаан, Өүлэн эхэд асруулъя хэмээн өгөв. Өүлэн эх 
өгүүлрэн «сайн хүний хөвүүн ажгуу. Язгуур сайт хүний ураг буй за» таван 
хөвүүний зургадугаар хөвүүн болгон Шихихэн Хутугу хэмээн нэрийдэж 
асрав. [Цэрэнсодном, 2000] хэмээжээ Өүлэн эхийн өгүүлж буйгаар түү-
ний хувцас эдлэлээс язгуурлаг нэгний хөвүүн болохыг түвэггүй мэдэж буй 
зэргээс харахад булга бол нилээд өндөр дээдийн бараа байсныг харж бол-
но. Мөн Марко Поло-гийн тэмдэглэлд «Миний ярьж байгаа тэр нэгэн орд, 
хоёр танхимыг доорх маягаар барьжээ. Танхим тус бүр нь удган модыг 
сайхан засаж хийсэн гурван баганатай гадна талыг нь хар, цагаан, улаан 
судалтай халзтай туйлын гоё арслангийн арьсаар бүрсэн ба бороо салхинд 
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огт ажрахааргүй бат бөх аж. Бас хамгийн сайхан хамгийн үнэтэй булга, 
суусар үенгийн арьсаар доторложээ. Эрэгтэй хүний нэг дээлэнд орох сайн 
булганы арьс чухамдаа хоёр мянган бизант (зоос) хүрэх ба энгийн арьс 
бол мянган бизант болдог ажээ. Татарууд булганы арьсыг (хаан үс) гэх ба 
булга бол суусрын дайтай амьтан юм. ...Түүний дэргэдхэн байгаа их хааны 
нойрсох өргөө гадна талаасаа арслангийн арьсаар хучаастай, дотор талдаа 
мөн булга суусрын үстэй, бүгдийг цэмцийтэл зассан нь үнэхээр алдартай.» 
«Тэдний хувцас гэвэл: Баячууд нь алтан саатай магнаг торгоор хийж, өд 
ноолуур хийгээд булга, суусар, галт хар үнэг, үнэгний арьсаар доторлосон 
буюу эмжин хажсан дээл өмсөнө. Гоёл чимэглэл нь маш сайхан бөгөөд үнэ 
ихтэй».

Тэгвэл Зүүн хойд мужийн Ойн иргэд болон булга, суусрыг хэрхэн 
тэмдэглэдгийг хэлний баримтаас тодруулъя. Манж хэлэнд булга суусрыг 
«Seke» хэмээн дуудаг [傲拉-毕力格, 2016: 465-466]. Түнгүс хэлний баримт 
мөн л «Seke» хэмээдэг гэж толь бичиг зааж байна. Гэхдээ бид бүс нут-
гийн бүх толь бичгийг шүүрдэж үзэх шаардлагатай буюу Сибирь тойрсон 
якут, чуваш, монгол, манж-түнгүс тэргүүтэй алтай язгуурын бүх хэлний 
баримтуудыг харах шаардлагатай байна. Якут хэлэнд булга “săbra-сăвра” 
хэмээх ажээ [Пекарскiй, 1916: 196]. Бидний таамагласан «sbr» хэмээх үг-
тэй бүтцийн хувьд бараг адил байна. Чуваш хэлэнд сасар, монгол хэл са-
усар, казак, киргиз хэлэнд сусар, алтай бүс нутагт сузар хэмээдэг бол ду-
ндад эртний монгол хэлэнд «subsar, suusar» хэмээж байна[Федотов,1996: 
33]. Эртний монгол хэлэнд субсар-булга гэсэн холбоо үгээр хэрэглэгдэж 
байсан бололтой байна. Чуваш хэлэнд Хура Сасар [Егоров,1996: 184] 
хэмээн хар булгыг онцлон хэлж байгаа бололтой. Уг үгийг Алтай хэлний 
язгуурын толь бичгээс шүүн үзвэл «segu» жижиг үслэг ан, эртний түрэг 
хэлнээ «segep (ke)» эртний монгол хэлэнд «sowsar» манж хэлэнд «seke», 
зүрчин хэлэнд «sep-ke», дундад зууны солонгос хэлэнд «sepe» хэмээх хэ-
лбэртэй байсан ажээ. Үүнээс харахад дундад зууны солонгос хэлэнд буй 
«сэпэ» нь бидний шивэй хэмээх үгийн уг үндсийг хадгалсан байх магад-
лал их өндөр байна. Мэдээж эртний түнгүс юм уу монгол хэлний олон 
зуун жилийн хэлний хөгжлийн явцад хуучрах ойр зэргэлдээ хэлний үгийг 
зээлэх зэрэг үзэгдэл элбэг байсан нь илэрхий учир хөрш зэргэлдээ хэлний 
үгсийн сангаас тохирох үгийг хайж буй билээ. Эвенк хэлний толь бичигт 
«seke» хэмээн манж үгтэй адилаар тэмдэглэгдсэн байна [杜鲁基尔-锡阿番
等, 2010: 1110]. Гэвч толь бичгүүдэд тэр бүр оноосон нэрийг тэмдэглэдэ-
гүй учир бид хятадын зүүн хойд мужийн эвенк, якут зэрэг анчин угсаатны 
домог үлгэрээс хайж үзье.

	 Тэдний үлгэр домогт өдөр тутмын аж ахуй, ан авын тухай зүйлд 
булгатай холбоотой нилээд сонин үлгэрүүд байна. Жишээ нь булга хэмээх 
үгийг Эвенки хэлэнд хэрхэн тэмдэглэдэг талаар угсаатны зүйн мэдээ бай-
на. 

Эвенкийн «Анчин ба бяцхан цагаан луу» (猎人和小白龙) хэмээх үлгэрт 
«...Мэргэн хэмээх анчин эр нэгэн өдөр авд явж байгаад нэгэн агуй руу цөмөрч 
ороод нэгэн цагаан хувцастай залуу хүлээтэй байхыг олдог. Түүнтэй танил-
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цахад хар луу түүнийг олзлон агуйдаа авчирсан бөгөөд 2-3 хоногийн дараа 
түүнийг цаазлах гэж байжээ. Тиймээс уг цагаан хувцастай залуу амь авар-
санд баярлан ах, дүү бололцоод нөгөөх цагаан хувцастай хүн цагаан луу бо-
лон хувирч анчныг суулган хөөрч, хар луутай тулалдахад мэргэн нум сумаа-
раа хар лууны нэг нүдийг харваж энэ тулаанд ялалт байгуулсанд, цагаан луу 
хоёр дахь удаа амь аварлаа манайд очьё гээд тэнгэрийн оронд очдог. Очих 
үед цагаан луу манай аав чамайг маш ихээр шагнана Алт, мөнгөнөөс нь та-
тгалзаад танай тэнд буй хар булгыг л авья гэж хэлээрэй хэмээн захьдаг. ... 
Тэгээд Луу хаан алт, эрдэнэс санал болгосон боловч тохирсон ёсоор хар булга 
л авч, түүнийгээ аваад харьдаг. Хар булга анчныг анд явсан хойгуур сайхан 
үзэсгэлэнтэй бүсгүй болон хувирч, хоол ундыг хийж өгдөг болов. Анчин эр 
хоёр дахь өдөр анд явж буй мэт болоод гадаа нуугдан харахад булга сайхан 
бүсгүй болон хувирч хоол хийж байх үед орж ирээд булганы арьсан хувцсыг 
нь шатаачихдаг. Үзэсгэлэнт бүсгүй чи арай яарлаа гурав хоног өнгөрсөн бол 
би үүрд чинийх болох байсан. Намайг удахгүй тэнгэрийн орон руу авахаар 
ирнэ...» [敖嫰, 2007: 75-111] Уг үлгэр бол еврази-д түгээмэл тарасан баатар-
лаг үлгэрийн нэгэн хувилбар юм. Уг үлгэрийн тэнгэрийн гүнжийн мотив нь 
хар булгаар илэрч буй бол европ зүгт энэхүү үлгэрийн гүнж мэлхийн арьсан 
хувцастай байдаг. Харин тал нутгийн нүүдэлчдийн хувилбарт буюу Хори 
Буриадын үүссэн домогт хун галуун хувцастайгаар дүрслэгддэг. Үүнээс ха-
рахад уг баатарлаг үлгэр нь тухайн бүс нутагт дэлгэрэхдээ голлох аж, ахуй 
эрхэм амьтдын дүрд мотив шилжиж буй зэрэг нь нилээд сонирхолтой юм. Уг 
үлгэр нь Дагуурын Тулар Эвенк тосгоны Аофүжин (敖福金) хэмээх 31 настай 
эр 1990-ээд онд ярьж өгсөн хувилбар юм. Судлаач Ао Нэн (敖嫰)  тэмдэглэж 
авахдаа эвенкээр тэмдэглэн авсан бөгөөд үг тус бүрийг хятдаар хадсан бай-
на. Гэхдээ уг үлгэрт гарч буй булга- sebeiwe-紫貂, булганы арьс-huring sebeini 
nangda гэх үгсийг Өвөр Монголын Ардын хэвлэлийн хорооны Эвенк-Монгол 
толь бичигт булгыг манж хэлний «seke»-тэй адилаар тэмдэглэдэг хэмээн буу-
сан нь эвенк хэлэнд дийлэнх нь булгыг манжаар хэлдэг учир толь бичигт 
ийнхүү орсон бололтой. Тус үг эртний энэ үлгэрт харин нилээд мартагдсан 
үг, хэлбэрээрээ буй нь ихэд олзуурхууштай. Магадгүй булга дотроо олон янз 
учир яг хар булгыг бас энэхүү «sebeini» үгээр хэлж байж болох юм. «Шивэй» 
хэмээх нь булгачин гэсэн үг байж болоход нэг алхам дөхүүлсэн баримт би-
дэнд ийн олдлоо. 

Хэл Булга-суусар Солонго Үен Хэрэм Үнэг

1 Монгол sowsar solongo Ц а г а а н 
булга herem hűnegen

2 Алтай segu solukV guri p iune
3 Якут sabra solongdo
4 Эвенк sebeni soliɣā/ gurnun hineki
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5 Манж seke silixi / soloxi
Sangiyan 

seke gurna pun

6 Тунгус sege solonggo gurma pun
7 Ульч sēpe puntulce
8 Чуваш sasar

9
Хойд Со-

лонгос sēpe soĺụ gorma-
go

10 Turkic sogur sialik Enűk/ 
űnek

Хятад 貂鼠 黄鼠狼 银鼠 青鼠 狐

Орос Соболь Колонок, 
хорёк

горно-
стой белка пищуха

Англи Sable weasel ermine squirril

Манжийн хааны арван сайн нохойн зургийг 1730-аад онд Италийн зу-
раач Ж.Кастильоне зурсан байдаг. Бүх зурагт хаанахын хэнээс бэлгэнд ир-
сэн, дуудлага цол нь юу гэдгийг монгол, манж, хятдаар тэмдэглэсэн байдаг. 
Монгол дуудлагыг голдуу баримталсан бөгөөд хятад хэлээр тухайн нохойн 
зүс, цолын орчуулга нилээд өргөн утга агуулгатай бичигдсэн нь ажиглагдаж 
байна. Жишээ нь Монгол дуудлагад «Цэрвүү» хэмээсэн бол зарим бүтээлд 
(идэр, саарал луу) хэмээсэн байдаг. Арван сайн нохойн дунд «Булагтай-Сэ-
бэртү»-г (цасан хумстай, том саварт хилэн хар) [Ганбат нар, 2019:45] гэж 
хятад утгыг баримталсан байна. Булагтай буюу Сэбэртү (雪爪卢) (бүх бие 
хар боловч дөрвөн сарвуу цасан цагаан) Зүүнгарын тайж Галданцэрэн  
(准噶尔台吉噶尔丹荣楞)өргөн барьжээ. Уг нохойн зүсэм нь булгатай адил 
гялалзсан хар үстэй нохой байна. Манж хэлэнд булгыг «Сэкэ» гэдэг гэтэл 
уг зүсмийн нохойг монголоор булагтай хэмээн бичээд манж хэлэнд Сэбэртү 
хэмээн буулгасан нь шууд орчуулга нь бол нь мэдээж юм. Манж хэлний толь 
бичгээс харахад Сибэри (Siberi) гэдгээр дөрвөн хөл цагаан хар морийг бас 
хэлж байна. Тэгэхээр булаг-сибэри нь монгол болон манжаар хар зүсмийн 
дөрвөн шийр алаг зүсмийг зааж буй үг бололтой байна. (зураг-1) Булаг  түрэг 
хэлний bulğha, bulga- or bulya буюу алаг, холих гэсэн үг бол алаг-булаг хэмээх 
хар зүс голлосон алгийг илтгэж буй үг бололтой бөгөөд Сибэри-тэй холбон 
тайлбар хийхэд Хар булга дөрвөн хөл, хошуу цагаан байдагтай дөхөж булгыг 
зааж байж болохоор сонин тохиолдол хэлний баримтад байна. Эвенк хэлний 
булга хэмээх Сэбэйни нь манж хэлэнд хар алгийг заах үгээр орсон ч байж 
болох авиазүйн тохирол ажиглагдаж байна.

Булга ихтэй нутаг учир Булган хэмээх газрын нэрс үүссэн. Ховд аймгийн 
Булган голын булга Алтайн булга дотроо хар бараан зүстэй, сор сайтайд тоо-
цогдож байжээ [Намнандорж: 1976. 119]. Булга илүү ихтэй газар учир бусдаас 
онцлон магадгүй эртний уламжилалт нэрээ илүү хадгалсан газар нь Шивэр, 
Сибэр гэх мэтээр (өтгөн, шигүү) гэх утгаар одоо ойлгогдож буй энэхүү үг 
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нь эртний Сувсар буюу Булганы арьс шигүү, өтгөн ноолууртайг илтгэсэн 
газар усны нэр гэлтэй. Сибэр, Сибэн хэмээн тэмдэглэж байсан нь өнөөгийн 
Шивир, Сибир хэмээх нэр үүссэн байх магадлал өндөр байна. Сибирийн бүс 
нутагт эртнээс сууж байсан ойн иргэд ангийн үсээр алба өргөдөг байсан бө-
гөөд түүн дундаа булганы арьс нилээд дээгүүрт орж байсан юм. Одоогоор 
булганы өлгий нутаг нь Сибир юм. Тиймээс газар усны нэрд үлдсэн байж 
болох баримтуудыг авч үзье. Сибирийг монгол хэлэнд Шивэр их ой гэсэн ут-
гатай үг хэмээн хэлэлцдэг. Монгол улсын ойт хээрийн бүсэд буй болон умард 
нутгийн аль ч бүс нутагт Шивэрийн гол, Шивэрийн даваа, Шивэрийн нуруу, 
Шивэрийн адаг [Равдан: 2006. 699] гэсэн нэрс бүхий газар түгээмэл байна. 
Бидний таамаг зөв бол эдгээр газар бүгд суусар-булга байсан нутаг учир ий-
нхүү нэрийдэх болсон хэмээн үзэж байна. Монгол нутаг дахь Шивэр нэртэй 
газар усны нэрсийг аймаг нутгийн байршлаар нь авч үзвэл. 

Аймаг Сум Газрын нэр Байгал орчны нөхцөл
1 Увс, Ховд Шивэр бригад Шивэр 
2 Булган Хантай Ар Шивэрт булаг
3 Өмнөговь Баяндалай Шивэр булаг
4 Хөвсгөл Тариалан Шивэрт булаг
5 Архангай Баян-Уул Шивэртийн булаг
6 Хэнтий Хэнтий Шивэрт булаг
7 Булган Хантай Шивэртийн булаг
8 Архангай Өндөр-Улаан Шивэртийн булаг
9 Хөвсгөл Тариалан Ар Шивэрт гол
10 Завхан Тосонцэнгэл Ар Шивэртийн 

гол
11 Хэнтий Жаргалтхаан Шивэр гол
12 Булган Орхон Шивэр гол
13 Архангай Их тамир Шивэрт гол
14 Булган Хутаг-Өндөр Шивэрт гол
15 Архангай Чулуут Шивэрт гол
16 Архангай Баян-Уул Шивэртийн гол
17 Архангай Ихтамир Шивэртийн гол
18 Архангай Тариат Шивэртийн гол
19 Сэлэнгэ Дархан Шивэртийн гол
20 Завхан Нөмрөг Шивэртийн гол

Ар Шивэрт, Өвөр 
Шивэрт хэмээн 
хоёр гол байдаг.

Ой мод ихтэй, ар, өвөр гэж 
хоёр байдаг холбоо нуурт 
зутгадаг. Өвөр нь уулаас 
буудаг. Нөмрөг Хөдөргийн 
нуруу. 

21 Завхан Тэлмэн Шивэртийн гол Өвөр шивэрт нь Тэлмэн 
нуурт зутгадаг байна.

22 Хөвсгөл Цэцэрлэг Шивэртийн даваа
23 Хөвсгөл Шинэ-Идэр Шивэргэлийн да-

ваа
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24 Ховд Үенч Шивэрийн даваа
25 Төв Баянцогт Шивэрийн даваа
26 Хөвсгөл Шинэ-Идэр Шивэрийн даваа
27 Ховд Дуут Шивэртийн даваа
28 Хэнтий Норивлон Шивэртийн даваа
29 Сэлэнгэ Ерөө Шивэртийн даваа
30 Сэлэнгэ Ерөө Шивэртийн нуруу
31 Архангай Чулуут Их Шивэртийн 

нуруу
32 Дорнод Чойбалсан Шивээтийн нуруу
33 Төв Угтаалцайдам Шивэрийн даваа
34 Баян-Өлгий Дэлүүн Шивэрийн уул

Сарай уул
35 Увсын Ховд Шивэр
36 Баян-Өлгий Далайн хөл Шивэрийн уул
37 Архангай Баян-Уул Шивэрт уул
38 Архангай Төвшрүүлэх Шивэрт уул
39 Хэнтий Норивлон Шивэр Мандал 

хөндий
40 Хөвсгөл Тариалан Шивэртийн хөн-

дий
Хөвсгөл Төмөрбулаг Шивэрт Шивэртийн рашаантай хой-

шоо харсан ам, модтой
Увс Сагил Шивэр Улавчаа орхисон газар

41 Баянхонгор Баян-Өндөр Шивэртийн Эхэн 
худаг

Э.Равдан. Монгол газар 
нутгийн нэрийн зүйчилсэн 
толь. Боть II, УБ., 2006. 699

Үүнээс гадна Шивээт хэмээх нэртэй газар усны нэр олон байна. Хэдий-
гээр Шивээ хэмээх үгийн гол утга нь ямар нэгэн харуул, хориг, шивээний 
шивээг илтгэдэг боловч газрын байц, олон жилийн дуудлагад хувирсан байх 
магадлалтай, тухайн газрын байцыг нь харахад хойш хангай, ой модтой ойр 
буй шивээ нь шивэртэй адил утга илтгэж байж болохоор байна. Мөн Шаварт 
хэмээх гол нуурын нэр олон байх бөгөөд шаваргүй гол ус гэж нэг ч үгүй бө-
гөөд энэ нь эхэндээ шивэр байж байгаад аажимаар суусар-булга үгүй болж 
суусрын шивэр хэмээх утга ч мартагдан бүдгэрсэнээр Шавар, Шаварт хэмээх 
газрын нэрсийн зарим нь угтаа Шивэр байсан байх газрын байц харагдаж 
байна. Мөн Хөвсгөл аймгийн Шивлэг Дөтийн гол [Равдан: 2006. 175] мөн л 
булга суусартай гэсэн утгатай гол байж болохоор дүр харагдаж байна. Дээрх 
Шивэр хэмээх үг бүхий газар усны нэрийн бүтцийг харахад тухайн зүйл бү-
хий амьтныг заасан утгатай жинхэн нэрээс тэмдэг нэр бүтээх «т» дагавар бү-
хий холбоо үгийн хэлбэр ажиглагдаж буйг анзаарах хэрэгтэй. Үүнтэй төстэй 
үслэг ангаар нэрлэгдсэн газар усны нэр олон билээ. Солонгот гол, Солонго-
тын даваа, Булган гол, Булган уул, Үенчийн гол, Үнэгтийн даваа, Минжийн 
хангай, Минжийн гол, Тарвагатай нуруу гэх мэт болно. Булган хэмээх га-
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зар усны нэр нь ямар нэгэн байдлаар булга бүхий нутаг байсан учир ийм 
нэрийдэлтэй болсон бөгөөд Булагийн гол гэсэн олон газар усны адил нэр 
байх бөгөөд угтаа Булгын гол, Булгат гол байж байгаад булга хэмээх амьтан 
нь устан үгүй болсноос хойш нэр нь гажиж Булагийн болон хувирсан байх 
магадлалтай юм. Бид ямартай ч дундад эрт үед монгол нутагт булгыг «шивэ, 
шивэр (shiwe, shiwer)»  буюу сувсар хэмээх үгтэй дүйцэх үгээр нэрлэж байс-
ныг хэлний баримтаас үзлээ.

Хөлөнбуйрийн бүс нутаг, түүн дундаа Эргүнэ баруун хошууны Жилалин 
(吉拉林) балгаснаас хойш 240 орчим ли газарт Баяндэлэг уулын (巴雅彦都
鲁克山) баруунтаа Шивэр Булаг гол (锡伯尔布拉克河) хэмээх гол байна. Уг 
гол нь Эргүнэ голд өмнөд этгээдээс нийлж цутгадаг хэмээн тэмдэглэжээ. Энд 
Манжийн Найралт Төвийн (雍正) 5-р он буюу 1728 онд Шивэр Булагийн 
харуулыг (锡伯尔布拉克卡伦) нээж байсан байна. Гэвч толь бичигт Шивэр 
булаг гэж бичээд галиглахдаа Шавар булаг (siber bulak karun)[siber] хэмээн 
буулгасан нь нилээд төөрөгдөлд оруулсан байна. Тэдний тайлбарт шивэр 
хэмээх үг нь монгол хэлний шавар гэсэн үг, булаг нь цэвэр усны эх гэсэн 
үг гээд Шавар булаг (泥泉水) хэмээх утгатай хэмээн тайлбарлажээ. [朝克: 
1993. 107] Бидний үзэж буйгаар энэхүү гол Шавар Булаг биш Манж эхээ да-
гавал Шивэр булаг хэмээх гол бөгөөд Булгат булаг гол гэсэн санаатай нэр юм. 
Одоо энэ голын нэр өөрчлөгдсөн бололтой газрын зургаас олдохгүй байна. 
Эргүнэ голын урд талаас ирж нийлдэг гэхээр одоогийн Дэрбул гол бололтой. 
Тиймээс Монголын зүүн Хөлөнбуйртай хиллэж буй нутагт Манжийн үеийн 
харуулын нэрэнд мөн Шаварт булаг, Хэрэмт булаг хэмээх харуулын нэр байх 
бөгөөд энэхүү Шаварт булаг бол гажсан нэр Шивэрт булаг л гэсэн нэр болов 
уу. Учир нь Хэрэмт булаг, Шивэрт буюу (Булгат булаг) гол гэсэн нэр байсан 
хэмээн үзэх боломж байна. Шивэр хэмээн Сувсрыг одоогийн байдлаар VIII 
зууны үед адил дуудаж байсан байж болох баримт нь Уйгурын хаан Моюун-
чурын гэрэлт хөшөөний 3, 4-р мөрөнд «... Найман Огуз, есөн Татар бүгд 
хоцролгүй ирцгээв. Сэлэнгийн баруун, Яылун Колын өмнөөс, Шып-ийн эхэн 
хүртэл цэрэг суулгав би. Кэргүн, Шакыш, Шыпийн эхнээ ирцгээв. ...» [Азза-
яа: 2013. 101 ]. Энэхүү Сэлэнгийн баруун талд Яылун гол, Шып-ийн эх хэмэ-
эн хоёр гол бололтой нэр гарах бөгөөд Шып нь бидний суусар хэмээн үзэж 
буй Шив-ийн язгуураар нэрлэгдсэн гол бололтой. Бидний бодлоор Ерөө гол 
нь энэхүү Шып гол байж магад эсвэл Орхонтой нийлээд Сэлэнгэд цутгаж буй 
хэсгийг хэлж байж болох юм. Учир нь Ерөөд Шивэртийн нуруу, Шивэртийн 
даваа хэмээх газар байна. Тиймээс уг гол Уйгурын үед Шив-ийн гол буюу 
«Сув» хэмээх «сувсрын гол» гэсэн нэртэй байсан байж болох юм. Монгол 
улсад Шивэр хэмээх газар усны нэрээс хамгийн том нь Ерөөгийн Шивэртийн 
нуруу гэсэн газар байгаа нь түүхэн баримжааг зааж байж болох юм.

Сув хэмээх үг хэрэв суусарчин булгачин хэмээх үгийн язгуур байж 
болохыг батлах нэгэн сонин баримт МНТ-д байна. §115-д «… Тоорил хан 
буцахдаа Бурхан Халдуны араар Өхөртү Жубур дайран, Гацуурт субчид, 
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Улиа[с]тай субчид дайран, [ан] гөрөө авласаар Туулын хар шугуйг зорин 
эргэв.» «… to’oril-qan icurun burqan-qaldun-nu gerü-ber hökörtü-jubur da’arin 
qaca’uratu-subcit huliyatu-subcit da’arin görü’en inu abala’at tu’ula-yin qara tün-
ni jorin icuba» гэжээ. Энд Улиастайн субчид, гацууртын субчид хэмээх хоёр 
газрын мэргэжил нэгт хүмүүсийн талаар дурдагддаг. МНТ-ны эхэд Субчид 
хэмээх үгийн өмнөх үгийг хятад хэлнээ газрын нэр хэмээн орчуулаад уг үгд 
ямар нэгэн орчуулгын санал өгөлгүй хоосон орхисон байна. Бид үүнийг 
Гацууртын сувсарчид, Улиастайн сувсарчидтай нийлж ан ав хийгээд 
буцсан тухай тэмдэглэсэн зүйл бөгөөд Субчид буюу Сувсарчид хэмээх үг 
ньг «Монголын нууц товчоо»-г хятад хадмалтай болох үед монгол хэлэнд 
бүрэн мартагдсан байж хэмээн үзэж байна. 

Булга хэмээх үг чухам аль хэлний үг вэ? Зэргэлдээ хэлний үгсийн санд 
дийлэнхдээ «са, сэ, су» язгуураар эхлэх буюу сувсар хэмээж байхад булга 
хэмээх үг бараг цор ганц монгол хэлэнд байна. Дундад үеийн монгол хэлэнд 
сувсар булга хэмээн холбоо үгээр голдуу таарч байна. Булга нь «Bulqa» хэмэ-
эх «Bu+lu+q» гэсэн гурван үе байна. Мин улсын үеийн Хуа И Юй толь бичигт 
«Buluhan» хэмээн тэмдэглэж байна. Тэгвэл лавтай XII зууны үед булга хэмээх 
үг нилээд хэвшсэн маягтай хэрэглэж байсан бөгөөд хэдий үед монгол хэлэнд 
орж ирэв гэдэг нь нилээд сонирхолтой байна. Марко Поло-гийн тэмдэглэлээс 
харахад суусар булга хэмээн нэгэн үе хамт хэрэглэгдэж байсан нь ажиглаг-
даж байна. Тиймээс XII зууны үед лавтай булга хэмээх үг нилээд зүгширсэн 
байсан бөгөөд анх монгол хэлний алаг-булаг[Karatay and: 2003] буюу харлаг 
хэмээх зүс заасан үгнээс хар булга буюу булга хэмээх үг үүссэн байж болох 
юм. Марко Поло-гийн тэмдэглэлд «... Татаарууд булганы арьсыг (хаан үс) 
гэнэ. Тэд булгыг (рондэс?) гэх ба суусрын дайтай амьтан юм.» [Марко Поло: 
2019. 96] хэмээн дийлэнх зохиолд ийм утгаар орчуулагдаж байна. Бидний 
үзэж буйгаар булга бол суусрын нэг төрөл гэсэн санаа илтгэж байсан болов 
уу гэсэн таамаг дэвшүүлж байна. Угтаа булга бол суусарын овгийн нэгэн 
төрөл бөгөөд бусдаас хар зүстэйгээрээ онцлог юм. 

Сибирийн баруунаас Каспийн тэнгис рүү нүүсэн Авар иргэд дотор ав-
гар, сабир, бургар... зэрэг арван гурван аймаг бүгд ойн иргэд бөгөөд тэдний 
дунд буй Бургар-ыг өнөөгийн Болгарууд болсон хэмээн судлаачид үздэг бө-
гөөд дээрх жишээ авсан алаг-булагийн булагтай холбож холилдсон үндэстэн 
хэмээн тайлбарласан[Karatay and: 2003] судалгааны бүтээл бий. Бидний үзэж 
буйгаар Бургар, Сабир нь булгачин, сувсарчин хэмээх үгийн эртний хувил-
бар юм биш биз? Хэрэв энэхүү гаргалгаа зөв байвал булга, сувсар хэмээх үг 
бүр эртнээс холбоо үгээр илэрхийлэгдэж олон зууныг дамжсан жишээ байж 
болох бөгөөд хэрвээ энэ үнэн бол Жужанчууд монгол хэлтэн байсны батал-
гааны нэг өчүүхэн хэсэг болж болох юм. 

Тэгэхээр Шивэй хэмээх үг нь Шивэ, Шивэр хэмээх үгтэй гарлын холбо-
отой сувсар хэмээх үгнээс үүсэлтэй бөгөөд булгачин, сувсарчин, хэрэмчин 
гэх аж ахуйн онцлогоороо ижил овог аймгуудыг бүгдийг нь “Шивэй” хэмээн 
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хятад сурвалж бичигт тэмдэглэх болжээ. Тэдгээрийг газар зүйн байц, оршин 
буй байдал зэргээр нь умард Шивэй, магадгүй жинхэнэ хар булга агнаж, түү-
ний арьсийг нийлүүлдэг байсан нь Да Шивэй, хар хэрэм агнаж байсан нь Сяо 
Шивэй буюу Жижиг Шивэй, хадны суусар нь шар толгойтой бараан зүсмийн 
байдгаас шалтгаалан Хуан той Шивэй буюу Шар толгойт Шивэй гэх мэт нэр-
шлүүд үүссэн юм биш биз гэсэн сэжим түрүүлж байна. Одоо бид Шивэй 
аймгуудын түүхэн газар зүйг одоогоор илрээд буй Шивэр хэмээх газар усны 
нэрүүдтэй харгуулан үзье. Монгол болон БНХАУ-ын Зүүн хойд мужид буй 
газар усны нэрд Шивэр, Шивээ нэртэй газар маш их байх бөгөөд бүгд умард 
зүгт тайга, ой шугуй руу шахсан байдалтай жижиг салаа голууд, Сибирийн 
их ойг имжсэн шинжтэй байрлалд оршиж буй нь ажиглагдаж байна. Өргөр-
гийн 80˚-130 ˚, уртрагийн 47 ˚ -50 ˚ хооронд дийлэнх нь байрлаж буй бөгөөд 
Соён-Алтай, Хангайн нуруу, Хэнтий нуруу, Их, Бага Хянганыг хамарсан то-
моохон газар нутагт бүгдэд нь ийм нэртэй газар байна. Одоо эдгээр газрын 
дийлэнхид нь булга, суусар байхгүй бөгөөд  нутгийн иргэд ч Шивэр хэмээх 
үг бүхий газрын нэрийг ямар учиртайг нь хэлж мэдэхгүй байгаа юм. Энэ 
нь биологийн зүйл устаж үгүй болж буйтай холбоотой бөгөөд хамгийн ой-
рын жишээ буга хэмээх амьтнаар авч үзэхэд одоо Богд ууланд буга байхгүй, 
түүнээс өмнө орших Зоргол хайрхан уул мөн л одоо бугагүй эртдээ Зоргол 
хайрханд Богд уулын залуу бугууд шахагдан уг хайрханд зусдаг байсантай 
холбоотойгоор Зоргол хайрхан нэрийг авч байсан болов уу. Мөн БНХАУ-ын 
Өвөр Монголын Бугат хот мөн л үүний нэгэн жишээ юм. 

БНХАУ-ын судлаач Бай Үй Дун-ны сүүлийн үеийн судалгаандаа Шивэй 
аймгуудын түүхэн газар зүйн байршил, чухам ямар аймгууд энэхүү нэрийг 
зүүж байсан талаар нилээд сонирхолтой судалгааны үр дүнд хэвлүүлсэн 
байна. Түүний үзэж буйгаар Шивэй аймгууд нь ганцхан Зүүн Монгол, 
БНХАУ-ын Зүүн хойд мужид, ОХУ-ын Алс Дорнодын нутгаар байгаагүй 
энэхүү бүлэг зөвхөн нэг хэсэг нь хэмээгээд бусад хэсэг нь Байгаль нуу-
рын зүүн, баруун биеээр байсан аймгууд мөн энэхүү нэрийг зүүж байсан 
талаар нилээд ултай судалгаа хийсэн байдаг[白玉冬: 2017]. Тэрээр Шивэй 
аймгуудыг зөвхөн өнөөгийн БНХАУ-ын Зүүн хойд муж, Хөлөнбуйрын сав 
газраар хязгаарлагдахгүй Уйгурын хааны гэрэлт хөшөөнд дурдаж буйгаар 
Хөвсгөл нуурын зүүнтэй мөн хэсэг бүлэг Шивэй аймгууд байсан. Бидний 
үзэж буйгаар Хөвсгөл нуураас зүүн тийш Хянганы нурууны ар, Сибирийн 
их ойг имжсэн нутаг, Хөвсгөл нуураас баруун тийш Соёны нурууг дага-
сан нутагт оршин сууж байсан нийтлэг анчид Шивэй нэрийн дор байж 
хэмээн үзэх үндэс байна. Монголын нууц товчоонд Шивирээр нэрлэгд-
сэн аймгийн талаар нэг удаа дурдагдах бөгөөд Зүчи ойн иргэдийг дагуулж 
буй үйл явдаглд §135: ирж Жөчитэй уулзав. Шибир, Кэшдийм, Байид, Ту-
хас, Тэнлэг, Төгэлэс, Таш, Бажигидаас нааш ойн иргэнийг Жөчи [дага-
ар] оруулж, хиргисүүдийн түмтийн мянгатын ноёдыг, ойн иргэний ноё-
дыг авч ирж Чингис хаанд цагаан шонхрууд, цагаан морьд, хар булгадаар 
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[бэлэглэн] уулзуулав.§135: ...joci-da a’uljaba sibir kesdim bayit tuqas tenlek 
tö’eles tas bajigid-aca inaqsi hoi-yin irgen-i joci oro’ulju kirgisud-un tümed-
ün minqad-un noyad-i hoi-yin irgen-ü noyad-i abu’at irejü cinggis-qahan-tur 
caqa’a-nu’ut singqod-iyar caqa’a-nu’ut aqtas-iyar qara-nu’ut buluqad-iyar 
a’ulja’ulba oyirad-un. Энэхүү мэдээнд нэг аймаг эртний суусарчин буюу 
шибир хэмээх үгийн Шивирээр нэрлэгдсэн байх бөгөөд бусад булгаар алба 
барьж буй аймгууд бүгд өөр өөрсдийн нэртэй байгааг харж болно. Харин 
Дундад улсын эртний сурвалж бичигт тэмдэглэгдсэн Шивэйн олон аймаг 
нь тус тусдаа нэртэй аймаг бүлгүүд байсан бөгөөд эдгээр олон аймгуудыг 
бүгдийг нь аж ахуйгаар нь Шивэй буюу Сувсарчин хэмээх нэрийн дор 
тэмдэглэх болсон байна. 
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ХАН ХЭНТИЙ УУЛЫН НЭРИЙН ҮҮСЛИЙН АСУУДАЛД

Бурхан Халдун нэр (топониум)-ийн утга нь «бурхан» гэх буддын шашны 
бурхан тэнгэрийн нэр, Халдун нь эрт цагт өвгөд дээдсийн шарилыг хайлуу-
лан чандар болгох газрын цээр нэр бололтой байна. Бурхан нэрийн «бур» 
язгуур гээгдэж, Хан хэлбэртэй болсон. Халдуны «qala» язгууртай ойролцоо 
утгатай халуун ханзны «qana» язгуураас сандал, сандайх, сэнтийх, сэнтий 
гэх мэт утга салбарлан үүнээс Хэнтий нэр үүссэн байна. Хан Хэнтий уул нь 
байрлал, үзэгдэх ихэмсэг төрх байдлаар үнэхээр хаан сэнтий мэт харагдах 
тул Монголын алтан ургийн ихэс дээдэс Их Чингис хааны төр ёсыг билэгдэж, 
тахисаар ирсэн юм. Тиймээс Хан Хэнтий уулыг Бурхан Халдун болгож өөр-
чилсөн УИХ-ын шийдвэрийн зөв, бурууг эргэн нягтлах, улмаар Хан Хэнтий 
нэрийг буцааж албан ёсоор сэргээх нь төр ёсны түүхэн уламжлалд үлэмж 
нийцтэй болох болов уу.

Түлхүүр үг: Бурхан  Халдун, Хан Хэнтий, хан сэнтий, тахилга.
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ETYMOLOGICAL ISSUES KHAN HANTIY

Presumably, the toponym «Burkhan Khaldun» consists of the word «Burkhan 
(Buddha)» from Buddhism and «Khaldun» that means the forbidden place where 
cremations of our ancestors` dead bodies were made. The root «bur» of the word 
Burkhan was lost and «Khan» remained. The root «gala» of the word Khaldun 
is similar to the meaning of the hieroglyph «kane», the throne or seat in Mongo-
lian language is named as sentiikh or seniti. Sentii inclined and as the result the 
toponym «Khentii» appeared. The mountain Khan Khentii really has grandiose 
appearance as the khan`s throne and therefore, aristocrats from the Mongolian 
Golden genesis have worshipped the mountain symbolizing Chinggis khan`s state 
morality. Therefore, it will be correct to restore the former name Khan Khentii 
(changed as Burkhan Khaldun) officially.

Keywords: Bûrqân Qâldûn, Khan Khentii, khan seniti (king throne), tahilga  
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ХАН-ХЕНТИЙ

Предположительно, топоним «Бурхан Халдун» состоит из слов «Бурхан 
(Будда)» и буддизского «Халдун», что означает запретное место, где произ-
водились кремации трупов предков. Корень «бур» слова Бурхан был поте-
рян, а «Хан» сохранился. Корень «гала» слова «халдун» подобен значению 
иероглифа «кане», трон или место на монгольском языке называют сентих 
или сенти. Сентий склонился и в результате появился топоним «Хентий». 
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Гора Хан-Хентий действительно имеет грандиозный облик как трон хана, 
и поэтому аристократы монгольского Золотого происхождения поклонялись 
горе, символизирующей государственную мораль Чингисхана. Поэтому бу-
дет правильным восстановить официальное имя бывшего хана Хентии (сме-
нившего Бурхан Халдун).

Ключевые слова: Бурхан Халдун, Хан-Хентий, король торон, поминка

2017 оны 2-р сарын 9-ны өдрийн УИХ-ын  № 20-р тогтоолоор Хэнтий 
хаан уулын нэрийг Бурхан Халдун уул болгон өөрчлөж, Хан Хэнтий уулын 
нэрийг газрын зургаас авах болсноор үнэн хэрэгтээ энэ хайрхан «алга бо-
лов». Энэхүү тахилгат их хайрханы нэрийг ЮНЕСКО-ийн Дэлхийн өвийн 
жагсаалтад оруулах зорилготой гаргасан шийдвэр бөгөөд тийм чухал эсэх 
асуудал нь уг уулын нэрийг өөрчлөхөөс бага санагдана.

МНТ –ны эхлэл Бөртэ чинойн нүүн ирж голомтоо бадраасан нутаг Бур-
хан Халдун уул хэмээн тэмдэглэгдсэн учраас зарим судлаачид YIII зууны 
дунд хэрд энэхүү нэр байсан гэж үзэж байна. МНТ –нд Бурхан Халдун уул 
Чингис хааны түүхтэй салшгүй холбогдон дурдагдаж байгаа нь тухайн цагт 
энэхүү нэр бий болж, өмнөх үеийн түүхэн үйл явдал өрнөсөн газрын нэрийг 
өөрчлөн нөхвөрлөн бичсэн байх магадлалтайг ч харуулж байж болох юм. 
Гэхдээ МНТ-оос өмнө Бурхан Халдун гэж оноосон нэр байсныг гэрчлэх ба-
римт одоогоор олдоогүй ч Халдун нэр нэлээд эртний шинжтэй шиг байна. 
Хэл шинжээчдийн тайлбараар дундад үеийн монгол хэлний үед үгийн эхэнд 
байсан сул шүргэх h- орчин үеийн олонхи хэл, аялгуунуудад бүрмөсөн сугар-
сан [Төмөртогоо, 1992: 118] ажээ. Орчин цагийн Алтай уулын нэр эрт цаг-
таа Г(Х)алтай байсан байх бүрэн боломжтой учир Халдун нэрийн нэгэн ху-
вилбар байсан бололтой. Хэдийгээр МНТ-нд *xarban (арван) гэх зэргээр сул 
шүргэх h гийгүүлэгч сугараагүй жишээ цөөнгүй боловч орчин цагийн мон-
гол хэлэнд хадгалагдсаар байгаа h авиа МНТ-нд сугарсан тохиолдолыг §94-т 
«...cokole’ei aran ujeba-je cimayi» [Igor de Rachewiltz…, 1972:19] «...цөхлөө 
харан үзэв чамайг» хэмээх үгнээс харж болох мэт. Эндээс үзэхэд гийгүүлэгч 
сугарах тохиолдол он удаан жил үргэлжлэх хувьсал болох нь харагдах учир 
эртний монгол хэлэнд Галтай уул гэгдэж байгаад МНТ-ны үед үгийн эхний 
гийгүүлэгч сугаран Алтай болоод байжээ. Ингэж үзвэл Халдун нэр эртний 
дуудлагаа хадгалсан хэлбэр гэж тайлбарлаж болох ба эртний монгол хэлт-
нүүд өнөөгийн Алтай мэт уулсын том ай (нуруу)-г Халдун гэж нэрийддэг 
байсан ч байж болох.

Бурхан Халдун уул МНТ болон Судрын чуулганд дурдагдсанаас үзэхэд 
нэгэн тодорхой уул эсвэл харьцангуй том талбай эзлэх уулс мэт дүрслэгдэнэ. 
Тухайлбал, Судрын чуулганд «Монголд Бурхан Халдун (Bûrqân   Qâldûn) 
гэдэг нэртэй уул бий. Түүний нэг талын хормой нь олон голын эх болдог. Тэр 
голууд битүү бүрхсэн ой модтой. Тэр ойгоор тайчууд аймаг нутагладаг байв. 
Чингис хаан өөрөө оршуулах газраа тэнд гэж заасан ба миний болоод ургий-
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нхныг маань тавих газар энд байх учиртай гэжээ. Чингис хааны өвөлжөө, 
зуслан тэрхүү хязгаарт байдаг ... Онон голын адгаас Бурхан Халдун хүрэхэд 
зургаан өдрийн газар» [Rashîd âl-Dîn Fazl…, 1383:541] гээд түүнээс эх аван 
урссан 8 голын нэрийг бичсэн байдаг. Эндээс үзэхэд их хааны өвөлжөө, 
зусланг багтаасан, хязгаар нутаг гэж тодотгосон, олон голын эх болсон зэр-
гээс үзэхэд том талбайг хамарсан уулс болох нь илт мэдэгдэнэ. 

Бурхан Халдун нэрийн талаар судлаачид бургас мод, онго шүтээн, эцэг 
өвгөд, эмгэд хөгшид, будда-ийн бурхан, бургих үйл үг гэх мэт олон салаа ут-
гаар тайлбарласны дотор өвөг дээдсээ хөдөөлүүлэх ариун газар гэсэн утгаар 
үзсэн нь олон бий. Тухайлбал, С.Дулам “burqan”- нь «bu-ta, bu-r-γa-su» (бут, 
бургас)-ын эзэн бөгөөд бурх, бурхан гэдэг нь «өвгөн» гэсэн утгатай хэмээн 
үзсэн тул «Бурхан халдун» уулыг «өвгөдийн бургастай уул, халдун бургас 
бүхий өвгөдийн алтан өлгий» [Дулам, 1989: 56], М.Ууганбаяр «Бурхан хал-
дун гэдэг нь «оршуулгын газар», «өвөг дээдэс, онгон» гэсэн утгатай гээд qala 
qalabaγai (эцэг, өвгөд), дагуур хэлний qa-la (овог аймаг, өвөг дээдэс) гэсэн 
үгтэй «qaldun» хэмээх үг гарлаараа нэг» [Ууганбаяр, 1994] гэжээ. Харин Ш.
Гаадамба: Бурхан халдун-а гэсэн үгийн «Бурхан» гэсэн нь үнэхээр бурхан 
(тэнгэр бурхан) гэсэн утгаар хэрэглэгдсэн байж болно. Учир нь энэ үг энд 
«бурхан босхагсан» гэсэн хүний нэр биш, харин хүний үйл заасан үгтэй хол-
богдож байгаагаас энэ нь ил байна гэжээ [Гаадамба, 1990:223]. Одоо бидний 
Бурхан Халдун хэмээн үзэж буй хайрханы оройд Чингис хааны булш байх 
боломжтой [Батсайхан, Даваа, Бор, 2007: 77-86] гэх таамаг гарсан нь дээрх 
эрдэмтдийн саналыг тодорхой хэмжээнд лавшруулж буй хэрэг болно.

Бурхан Халдун нэрийн талаар бид дараах хэлбэрээр санал нэмэрлэх орол-
длого хийлээ. Бурхан нэр нь Ш.Гаадамба гуайн тайлбараар үнэхээр бурхан 
шүтээний холбогдолтой байж болно. Тухайлбал, бурхан хэмээх үгийн гар-
лыг холбогдох үгээ улам хүч оруулсан «бүрмөсөн» гэсэн утгатай дүйлгэж 
болох «bűrűn» хэмээх МНТ-нд олонтаа тэмдэглэгдсэн үгийн «bűr» язгууртай 
холбон үзэх саналтай байна. Тухайлбал, боржигин – «бүр»+ хан хүүд олгох 
цол болох «жигин» гэсэн хоёр үгийн нийлбэр «бүрэн цагаарсан» гэх утга 
илэрхийлэх боржигин нэр «bűr» язгууртай болох талаар бид тайлбарласан 
билээ [Өлзийбаяр, 2015]. Бөртэ – «бүр» язгуур дээр тэмдэг нэр үүсгэх «т» 
дагавар залгаж, бүр хэтийдсэн, төгс хэмээх агуулгатай үг үүсгэжээ. МНТ-ны 
хажуугийн орчуулгад börte cinō –ийн бөртэг хөх чоно гэсэн утгаар орчуулс-
ныг баримтлан чонотой холбон талбарласаар иржээ. Гэтэл их хатан Бөртэг 
мөн ижил börte хэмээн галиглажээ. Тиймээс эл оноосон нэрний чонотой хол-
богдох утга багасна хэмээн сэтгэж, бид дээрх санал дэвшүүлж буй болно. 

Тэгвэл энэхүү «bür» язгуурын утгаар бурхан хэмээх үгийг тайлбарлахад 
бүр-хан буюу бүрүн хан хэмээх утгатай нийлмэл үг гэж ухах боломжтой 
болно. Энэ нь “өвгөн” гэсэн утгатай гэсэн судлаачдын тайлбартай зөрөхгүй. 
Товчилвол, «бүр» язгуур нь хан хэмээх эрхэм цолыг тодотгох, хүч оруулах 
хэлбэрээр хоршсоноос бурхан буюу бүр хан хэмээх үг үүсчээ. Орчин цагийн 
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Бүрэн хаан нэрт уул нь эрт цагийн Бурхан уулын нэрийн улбаа мэт. Бурхан 
Халдун уулын Бурхан нэр нь Ш.Гаадамба нарын тайлбараар угаас бурхны 
агуулгатай байсан шиг байна.

Халдун нэрийн тухайд М.Ууганбаярын дагуур хэлний qa-la (овог ай-
маг, өвөг дээдэс) гэсэн үгтэй “qaldun” хэмээх үг гарлаараа нэг гэж үзсэн нь 
дэмжүүштэй байна. Qa-la буюу овог, өвөг дээдэс хэмээх үг нь монгол хэлний 
gal буюу гал голомтоо тойрон нягтрах үйлээс гаралтай байж болох бөгөөд 
эдүгээ монгол хэлэнд «нэгэн гал болох» гэх мэт хэлц хадгалагдсаар байна. 
Энэ үгийн гал голомттой холбогдож болох бас нэгэн хувилбар нь монгол хэ-
лээр hanju (ханз) гэгдэх байшин буюу гэрт хагас талыг эзлүүлэн, суух, хэ-
втэхэд зориулж хийсэн хөмрөг, халуун ханз, ханзтай байшин [Цэвэл,1966: 
658] - гэх утгатай үгийн гарал болно. Энэ үг хятад хэлэнд 炕 (kàng), харин 
манж хэлэнд “на” угтвар аваад nahan хэлбэртэй байна. Ер нь «Амар мөрний 
манж-тунгус ард түмэн эрт үеэс ханзны талаар нэгдсэн ойлголттой байсныг - 
нагань, накань, нахань, накан, наган (манж, негидаль), накан, нака, наха (на-
най, ульчи, орочи) гэх мэт аялгаар» [Кызласов, 2009:95-129] кан буюу ханзыг 
нэрлэж байгаагаас мэдэж болох юм. Ханз нь манай эриний зааг үеэс Амар 
мөрний сав, Төв Азийн нутгаар тархах болсон сууцандаа гал түлж, дээгүүр 
нь чулуу хавтгайлан тусгайлан зассан сувгаар утааг гүйлгэж дулаацуулах 
байгууламж юм. Археологийн хэрэглэгдэхүүнээс үзэхэд монгол орны нутагт 
ханзыг олон үеийн туршид хэрэглэж байсан нь тодорхой болжээ [Давыдова, 
1956:261-300; Бродянский, 1985:46-50; Деревянко, 1991:65 рис.33; Төрбат, 
Батсүх, Пуса , Рамзайер, 2008: 326-354; Өлзийбаяр, 2011:80-90; Батболд, 
2013]. 

Ханзны han, kàng язгуур болон монгол хэлний гал (нэг гал болох, голомтоо 
тойроод нэгдэх утгаар) хэмээх үгтэй утга дүйлгэж болох дагуур хэлний qa-lа 
язгуур хоёул “халах” үйлийг илэрхийлж байгаа нь сонирхолтой байна. Хал 
язгуураас халах, халуун зэрэг утгатай үг үүссэн бол хан язгуураас х/с-ээр 
сэлгэж, ханзны дээр суух үйлээс гаралтай х/сандал гэсэн үг үүсэн сандайх, 
сэндийх, сэнтий мэтээр хал, хан язгуурын утга салаалсан байж болох мэт. 
Ард түмний дунд Хан Хэнтий уулын нэрийг энэхүү хаан сэнтий хэмээх үгтэй 
холбон үзэх хандлага их бий.

Ш.Гаадамба «Халдун» гэдэг үгийг ... олонхи нь газар орны тусгай нэр гэж 
үзэж ирсэн боловч бидний бодоход халдун гэгч тахилга оршуулгатай газ-
рын ерөнхий нэр бололтой. Учир нь МНТ-ны (§164) зүйлд «Би бэр өтүлбэй. 
Нама-йи өтүлжү өндүд-э (өндөр газарт) гарбасу, хагучидба би. Хагучитчу 
халдуд-та гарбасу» гэсэн үг гарч буйн доторх «халдуд-та» гэдэг үг бол «ор-
шуулгын газар» гарвал гэсэн утгатай байна. Тийм газар нь өндөр газар бай-
жээ [Гаадамба, 1990: 223]. Энэ санааг М.Базаррагчаа дэмжсэн байна [Бадам-
хатан, 1997: 36-48]. Ш.Гаадамба ийнхүү оршуулгын газар гэж тайлбарласан 
халдун нь халах язгуураас үүссэн нэр үг болно. Халдун, халдуд нь магадгүй 
шарил хайлуулах, чандар болгодог газрын тусгайлсан цээр нэр байсан бо-
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лолтой. Шарилыг өндөр газарт их утаа май үүсгэж шатаах нь тэнгэрт сүн-
сийг дэгдээж буй санаа юм. А.Пунсаг МНТ-ны (§112)-зүйлд гардаг «Хаатай 
Дармалаг барин авчирч хавтсан бугуу өмсгөж, Халдун Бурханаа зориулав» 
хэмээсэн өгүүлбэрт буй «зориулав» хэмээх үгийг Бурхан Халдун ууланд өр-
гөл, тахилга болгон нөгчөөснийг заасан цээр үг гэжээ. Мөн тэрээр МНТ-
нд «үнсээр хийсгэн алдав (§87)», «үнсээр хийстэл үлитгэв (§112)», «үнсээр 
хийсгэх (§146), «үнсээр хийсгэн хядав (§148)» гэх мэтээр «алах, хядах» гэ-
сэн утга илэрхийлэх цээр үгийг эртний монголчуудын оршуулгын «талийг-
чаа галаар дэгдээж, чандрыг нь хийсгэх» зан үйлээс улбаатай хэмээх санал 
дэвшүүлжээ [Пунсаг, 2008: 160-164, 65-66]. Эл санал нь халдун, халдудыг 
оршуулгын газар гэж үзсэнтэй утга зохицно. Ю.Болдбаатар Бурхан Халдун 
нэрийг тайлбарлахдаа тэнгэрт ойрхон бураа ихтэй бургиж байдаг уул хэмээн 
«бур» язгуураас гаралтай гэж үзсэн билээ [Болдбаатар, 2004: 49-58]. 

Тиймээс Бурхан Халдун нь бүрүн хан (бурхан болох) үгүй болсон өвөг 
дээдэс, чандрын газар гэсэн утга илэрхийлэх бололтой. Ингэж үзвэл халдуд 
нь олон тоог заасан утгатай байж болох бөгөөд нэг бус ийм халдун (халдахыг 
хорьсон хориг) байсан нь тодорхой юм. Буддын шашин дэлгэрэх цагт бурхан 
нэр өнөөгийн утгаар түгсэн бол халдун, халдуд-та нь шарил халаах, шатааж 
чандарлах ёс улирч, хуучин цагт дэлгэрч байсан булшлах, бунхлах оршуул-
гын зан үйл буцаж сэргэх болсонтой уялдан халдута нэр мартагджээ. 

Бурхан Халдун чухам яагаад Хан Хэнтий болсон талаарх асуудал нэн со-
нирхол төрүүлнэ. Х.Пэрлээ Бурхан халдуны нэрийг хэзээ, хэдийд Хэнтий гэх 
болсон, Бурхан Халдун яагаад хуучин өчиг сацал-сударт XIII зууны үеийн 
бусад түүхэн газрын хамт нэр оролцох болж, Хэнтий хан, Бурхан халдун 
хоёр өөр тахилгын уул мэт дурсагдах болсон нь бас л тодорхойгүй. Эдгээр 
асуудлыг нэгэн тийш болгох нь Их хоригийг хэзээ үгүй болж, ор улбаагүй 
мартагдсаныг илрүүлэн олоход нягт холбоотой бөгөөд нилээд цаг хугацаа, 
мэдлэг чадвар, эд хөрөнгө орох буурьтай, шаргуу шинжилгээний ажил шаар-
дагдана [Пэрлээ, 10-21] гэжээ. 

Судар бичгээс сөхөхөд Хэнтий Хан нэр хамгийн түрүүнд 1604-1628 оны 
хооронд зохиогдсон “Хураангуй Алтан товч” зохиолд Их хааны шарилыг ну-
таглуулсан газрын талаар дурдсан (§68, 72) «Үнэн хүүрийг заримууд Бур-
хан Халдунаа онголов гэх, заримууд Алтай ханы ард, Хэнтий ханы өвөрт, Их 
Өтөг нэрт газраа онголов гэх» [Хаадын үндсэн хураангуй…,2004] мэдээ 1634 
онд зохиогдсон гэж үздэг Лу. Алтан товч зохиолд давтагддаг [Лувсанданзан, 
2006:220]. Эндээс үзэхэд XYII зууны эх гэхэд Хэнтий Хан нэр гарсны зэрэ-
гцээ Бурхан Халдун нэр ч хадгалагдаж байсан бөгөөд С.Бадамхатан дээрх 
мэдээг нягтлаад “Бурхан Халдун, Хэнтий Хан гэсэн энэ хоёр нэр зэрэгцэн 
оршиж байсан нь харагдаж байна. Хожим Бурхан Халдун нь Хэнтий Ханаар 
солигдон нэршсэн ажээ” [Бадамхатан, 1997] гэж дүгнэжээ. 

Алтай ханыг Авлах цагт Аргал угалзыг Гүйцэн алахад Арван түмэн Авны 
улс үл магтав. Хөхүй ханыг Хөвчлөн авлаж Хөх чоныг Хөөж авлахад Хөв-
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чийн улс Нэг ч үл магтав. Хэнтий ханыг Хэрэн авлаж Хэдэн түмэн Гөрөө-
сийг алахад Хэлхүй улс Нэгч эс магтав [Хоёр загалын тууж, 1956] гэж Хэн-
тий Хан нэр дурдагдсан «Чингисийн эр хоёр загал»-туужийн зохиогдсон он 
цагийн асуудал сонирхолтой. Ц.Дамдинсүрэн дээрх зохиолыг кирилл үсгээр 
хэвлүүлэхдээ Монголд XYI зууны үеэс эхлэн бурхны шажин их дэлгэрсэн 
тул тэр үеэс хойш зохиогдсон зохиолд эрхбиш шажны нөлөө орсон байдаг 
бол энд огт байхгүйг онцолжээ. Хөх тэнгэрт сүсэглэх, тэнгэрт мал сэтэрлэх 
зэрэг бөөгийн заншил үлэмж байгаа, “отын хүн урьд яв, тахилзуурын хүн та-
сралтгүй яв» эсвэл XIII зууны эхэн үеийн «Чингисийн чулууны бичиг»-т буй 
«зэв онтодохуй» хэмээх үг энд дурдагдаж буй зэрэг хуучны буюу XIII-XIY 
зууны үеийн монгол хэлээр бичигдсэн зэрэгт үндэслэн «XIY зууны үеийн 
зохиол» бололтой хэмээн таамаг дэвшүүлжээ. Ц.Дамдинсүрэнгийн саналыг 
үндэс болговол түүх бичлэгт түвд уламжлал нэвтрэхээс өмнө Хэнтий нэр бий 
болоод байсан нь илт байна. Тиймээс Хэнтий нэрийн гарлыг түвд хэлний 
үүднээс тайлбарлах боломж багасах юм. Харин эртний түрэг-монгол хэлний 
үүднээс ken-tag//taw//tay өргөн уудам уул, таг хэмээсэн утгатай, ken+tag // 
ken+taw // ken+tay > ken+tei Хэн+тий байх учиртай өргөн уудам баян уул, 
уулын тэгш тагтай уул хэмээсэн утгатай бөгөөд kőn-dei > хөндий гэсэнтэй 
загвар лугаа гэж тайлбарлаж болох ажээ1. Мөн олон ардын дунд сэнтий хэмэ-
эх үгтэй холбон үзэх нь их бий.

Эдүгээ бидний Бурхан Халдун уул хэмээн үзсэн уулыг Их Чингис хаан 
онцгойлон үзэж, тахиж байх тухай урагтаа захисан талаар МНТ (§103)-нд 
дурдсан буй. Бурхан Халдуныг хойч үе хэрхэн тахиж байсан тухай мэдээ хо-
вор бөгөөд Х.Пэрлээ Хан Хэнтий уулын өврөөс гурван хөлт тогоо, барилгын 
үлдэц илрүүлэн XIII-XIY зуунд холбогдуулан, Төмөр хааны хүү Кемала Бур-
хан Халдунд байгуулсан сүмийн үлдэц гэж тайлбарласан [Пэрлээ]. Харин 
Хан Хэнтий уулын тахилгын талаарх мэдээ Өндөр гэгээний үед холбогдоно. 
Тухайлбал, 1818 онд Манж чин улсаас Хүрээнд томилон суулгасан төлөөний 
сайдуудаас, Манж улсын хаан эзэнд айлтгасан манж үсгийн айлтгал бичигт 
«Гагцхүү Халхын Түшээт хан, Сэцэн хан хоёр аймгийн нутгийн хооронд буй 
Хэнтий хан уул болбоос угаас өвгөн Жэбзүндамба хутагт тайх бөгөөд мөн 
ч Халхын ван, гүн нар чин үнэн санаагаар тус тусдаа тахимуй» [Манжаас 
халхын] хэмээн өгүүлжээ. Эндээс үзэхэд Хан Хэнтий уулыг XYII зуун гэхэд 
тахиж байсан нь тодорхой бөгөөд мөн бичигт «Хан Хэнтий уул хэмээгч Богд 
эзний нэртэй уул бөгөөд Хүрээнээс зүүн тийш хоёр өдрийн алсалсан газарт 
буй» гэж өгүүлжээ. Тэгэхээр Хан Хэнтий уулын тахилга нь Их Чингис хаан-
тай холбоотой байсан нь тодорхой бөгөөд Манжийн үед уламжлалт тахил-
гын мөн чанараа хадгалсаар 1920-иод онтой золгожээ. Тухайлбал, 1929 онд 
Монгол Ардын нам сэтгүүлд С.В.Кондратьев «Улс төр ба эрдэм боловсролын 
тухай» өгүүлэл нийтлүүлэхдээ «Хан Хэнтий нь онгон сүлдтэй уул бөгөөд 
Чингисийн нэртэй холбогдон эдүгээ хүртэл тахигдаж байна. Энэхүү уулын 
1 БНКазУ-ын эрдэмтэн Б.Напил энэхүү боломжит тайлбарыг амаар хэлж өгсөн болно.
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бэлд Чингисийн хэмээн алдаршсан тогоо буй уулын хормойд ба оргил дээр 
хоёр сайхан чимэгтэй овоо бас бий» [Монгол ардын нам] гэжээ. 

Өндөр гэгээн болон гарал угсаа өндөр ван гүнгүүд Хан Хэнтий уулыг 
Чингис хааны нэртэй холбогдуулан тахиж байсан нь Их хориг бүхий Бур-
хан Халдун уул нь Хан Хэнтий нэрээр солигдсон байх боломжтойг харуулж 
байна. Бурхан Халдун хэмээх оноосон нэр нь МНТ зохиогдох үеийн нэршил 
эсвэл уг зохиолд гарч буй Бөртэ чино, түүний дараа Шинчи баян ирэх үед уг 
нэртэй байсан эсэхийг бид батлан өгүүлэх боломжгүй ч Их хааныг Тэнгэрт 
дэвшсэний дараа түүний үнэн биеийг онхолсон өндөр уулыг Бурхан Халдун 
гэж нэрлэсэн байх тал ч бий.

Их хааны биеийг оршуулсан газар болох Бурхан Халдуныг Судрын чуул-
ганд олон голын эх газарт байрладаг болохыг онцлон дурдсан нь ихэд учир-
тай. Газрыг шинжих монгол сударт уулын хааны шинжийг «Уулын хааны 
үзүүр нь огторгуйд тулсан мэт, бат үзэсгэлэн байдал нь тэгш, хязгаар муруй 
үгүй, гол сайн, асга цас ой бүрдсэн. Хавцгай хийгээд усан өмнөөр нь хүрэ-
элсэн. ... Ардаа [эгц] түргэн болоод өвөртөө хэвтэх, хормой уртлаг, газрын 
хязгаар давхарлаг, эрт нарны гэрэл тусаад үдэш удаан хураах» [Дэсрид Сан-
жаажамц,2017: 51] гэх тодорхойлон бичсэн нь гурван мөрний эх Хан Хэнтий 
уулын хэлбэртэй яв цав нийцнэ. Хан Хэнтий уул буюу Их хааны онгоныг 
хадгалсан байж болох хайрхан маань өндөрлөг буюу их мөрнүүдийн эх дээр 
тэнгэрлэг байрлалтай байна. Төрх байдал нь Хубилай хааны үед зохиогдсон 
тухайн цагийн төр, хууль цаазын чухал эх сурвалж болох «Цагаан түүх» зо-
хиолд «хан хүн харьт гурван их үйлс, дөрвөн их төр, зургаан их үлгэр, долоон 
их бин, есөн их билгэ»-тэй хэмээгээд есөн их билгийн дотор «өндөр далбат 
асари хүнд суудлын билгэ» [Цагаан түүх, 2006:31] болох хаан сэнтийтэй туй-
лын төслөг болно. Хоёр талдаа уужим хоёр түшлэг, өргөн суудалтай, өндөр 
далбатай мэт үзэгдэх, их мөрнүүдийн эх дээр байрлах ийм уулыг өөр хаанаас 
ч эрээд олдохгүй бизээ. Тиймээс Хаан Сэнтий болсон уулын дээр цагаан яст 
«Жэбзүндамба хутагт тайх бөгөөд мөн ч Халхын ван, гүн нар чин үнэн са-
наагаар» тахихаар дээр нь гарахаас бус дорд харцас Хан Хэнтий уулын өмнө 
талд нь байрлах Босгын даваанаас үл хэтэрдэг байсан бизээ.

Тиймээс Хэнтий нэрийн гарал нь ka-na, qa-la хэмээх «халах, халуун» гэ-
сэн утгатай язгуур буюу өмнө үеийн Халдун хэмээх чандар хийх оршуулгын 
газрын нэрийн язгууртай нэг байна. Магадгүй XIII, XIY зуунаас хойш Их 
Хааны онгоныг хадгалсан төрийн их билгийн нэг уужим сэнтийтэй төслөг 
байдлаар нэрлэх хандлага давамгайлан Хан Сэнтий буюу Хан Хэнтий уулын 
нэр төлөвших болжээ. Ноёлог өндөр ууланд Хан цол хайрлаж, дуудах бол-
сон цагаас Бурхан нэрийн «bűr» язгуур гээгдсэн бол өвгөд (магадгүй Чингис 
хаан)-ийн үнэн биеийг халааж чандарлан, их утаа май тавих замаар сүнсийг 
тэнгэрт дэвшүүлэх өндөрлөг ууланд байрлах халдун нь оршуулгын энэхүү 
зан үйл улирахад мартагдаж, улмаар утга шилжисхийж сэндийх, сэндий хэмэ-
эх утгатай болж хадгалагдсан бололтой байна. Энэ үг халдуны нэг адил ха-
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лах, гал хэмээх утга илэрхийлэх дээр нь хэвтэх, суух зориулалт бүхий кан 
(халуун ханз) – аас гаралтай бөгөөд монгол хэлэнд дээр нь суух утга илэр-
хийлэх сандал хэмээх үг ийнхүү үүсчээ. Эндээс сэндийх, сэндий, сэнтий гэх 
үгнүүд салаалсан бөгөөд өнөөгийн бидний Бурхан Халдун гэж итгэж байгаа 
уул маань үзэгдэх байдал, тэнгэрлэг төрхөөрөө үнэхээр ялгардаг учир хаан 
төрийн билгэ өргөн далбат исэр, сэнтий хэмээх утгатай болжээ. Монгол хэл-
ний S гийгүүлэгч нь Буриад хэлний Ага, Алар, Барга, Эхирид-булагад, Хори 
аялгуунд сул шүргэх h-ээр, Сартуул, Цонгоол, Хорчин, Жалайд, Дөрвөд аял-
гуунд хамжих d, t-гээр, Монгор хэлэнд хамжин шүргэх dž-гээр хэлэгдэж бай-
на. Сахал –haxal, шөнө- hőńĕ (Alar), hűńi (Aga, Barg), сүх – hűxe (Bur), hűke 
(Tűnk), ус – uhań (Aga, Alar, Ekh-Bul, Khori) г.м [Төмөртогоо, 1992:128] -ээр 
чөлөөтэй сэлгэдэг учир Хаан сэнтий нь Хан Хэнтий гэж дуудагдах болсон 
бололтой. Хан Хэнтий уул нь үнэн төрхийн хувьд хаан төрийн их билгэ исэр 
суудал болох хаан сэнтийг өөрийн эрхгүй санагдуулам байна. 

Одоо бидэнд мэдэгдэж буйгаар Чингис хаан, хаан төрийн их сэнтийтэй 
салшгүй холбогдон Өндөр гэгээний үеэс «Хан Хэнтий уулын тахилга» хэмэ-
эн онцгойлон нэрлэгдсээр ирсэн нь тодорхой болоод байгаа учир уг тахил-
гын уламжлалыг бид эрх биш язгуурын нэрээр хадгалах нь зүйтэй санагдана. 
Учир иймийн тулд хаан төрийн их билгэ болсон нөгөө талаар Их Хааны он-
гоны нэртэй салшгүй холбоотой Хан Хэнтий уулын нэрийг буцааж сэргээх 
нь зүйтэй болох бизээ.

Бурхан Халдун нэр (топониум)-ийн утга нь «бурхан» гэх буддын шашны 
бурхан тэнгэрийн нэр, Халдун нь эрт цагт өвгөд дээдсийн шарилыг хайлуу-
лан чандар болгох газрын цээр нэр бололтой байна. Бурхан нэрийн «бур» 
язгуур гээгдэж, Хан хэлбэртэй болсон. Халдуны «qala» язгууртай ойролцоо 
утгатай халуун ханзны «qana» язгуураас сандал, сандайх, сэнтийх, сэнтий 
гэх мэт утга салбарлан үүнээс Хэнтий нэр үүссэн байна. Хан Хэнтий уул нь 
байрлал, үзэгдэх ихэмсэг төрх байдлаар үнэхээр хаан сэнтий мэт харагдах 
тул Монголын алтан ургийн ихэс дээдэс Их Чингис хааны төр ёсыг билэгдэж, 
тахисаар ирсэн юм. Тиймээс Хан Хэнтий уулыг Бурхан Халдун болгож өөр-
чилсөн УИХ-ын шийдвэрийн зөв, бурууг эргэн нягтлах, улмаар Хан Хэнтий 
нэрийг буцааж албан ёсоор сэргээх нь төр ёсны түүхэн уламжлалд үлэмж 
нийцтэй болох болов уу.
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БЭЛЧЭЭРИЙН МОНГОЛ МАЛЫН МАХ1

Бэлчээрийн монгол малын махны хүнс тэжээлийн болон биологийн үнэт 
чанарын судалгааны дүнг эмхэтгэн, бусад улсад үржуүлдэг малын махны 
үзүүлэлттэй харьцуулан үнэлэлт дүгнэлт өгөх хэлбэрээр туурвисан энэхүү 
монографийг хүнс, хөдөө аж ахуй болон ннйгмийн эрүүл мэндийн чиглэ-
лээр сургалт, судалгаа-шинжилгээний ажил эрхэлдэг багш, судлаач, эрдэм 
шинжилгээний ажилтан, мал аж ахуйн салбарын мэргэжилтэн, салбарын 
бодлого боловсруулах, шийдвэр гаргах түвшнийхэнд зориулав.
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MONGOLIAN PASTURE MEAT
(Дүгэрийн РЭГДЭЛ, Батсүхийн ЭНХТУЯА БЭЛЧЭЭРИЙН МОНГОЛ 

МАЛЫН MAX. - Улаанбаатар, «СОЁМБО ПРИНТИНГ» ХХК, 
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This monograph, compiled by research on nutritional and biological value of 
Mongolian livestock meat and evaluated in comparison with meat of breeding 
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animals in other countries, is a monograph by teachers, researchers and research-
ers in the field of food, agriculture and field health. analysts, livestock profes-
sionals, and policy makers.

Keywords: Mongolian livestock meat, nutritional and biological value
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МЯСО ПАСТБИЩНОГО СКОТА МОНГОЛИИ
(Дүгэрийн РЭГДЭЛ, Батсүхийн ЭНХТУЯА БЭЛЧЭЭРИЙН МОНГОЛ 

МАЛЫН MAX.- Улаанбаатар, «СОЁМБО ПРИНТИНГ» ХХК, 
2012 он. - 296 хуудас, 91 хүснэгт, 54 зураг, 41 хавсралт хүснэгт)

Эта монография, составленная на основе исследования питательной и 
биологической ценности мяса крупного рогатого скота в Монголии с мясом 
племенных животных в других странах, дана оценка и проведен сравнитель-
ный анализ. Представляет собой монографию, исследователей в области пи-
щевых продуктов, сельского хозяйства и здравоохранения. 

Ключевые слова: мясо крупного рогатого скота Монголии, пищевая и 
биологическая ценность.

 Бид  манай орны мал аж ахуй (МАА), махны үйлдвэрлэлийн тулгамдсан 
болон онцлог зарим асуудал, тэдгээрийг шийдвэрлэхдээ уг салбарын даяар-
шлын орчин дахь хөгжлийн нийтлэг болоод шинэлэг чиг хандлагатай уял-
дуулан авч үзэх боломжийн талаар өөрсдийн үзэл санаа, байр сууриа товчхон 
илэрхийлэх нь зүйтэй гэж үзсэн юм. 

Өнөөгийн монгол нутагт зэрлэг амьтан гаршуулан, амьдрал ахуйдаа аши-
глаж эхэлснээс хойш 5000 орчим жил өнгөрч байгаа талаар зарим судлаач 
эрдэмтэд тэмдэглэсэн байдаг. Гэхдээ морьтон дайчдаараа алдаршсан 
хүннүчүүд Дотоод Ази хэмээн нэрлэгдэж байсан Евразийн их тал нутгийн 
зүүн хагаст буюу одоогийн Монголын нутагт 24 аймгийн холбооноос тогтсон 
хүчирхэг гүрнийг манай эриний өмнөх IV зуунд байгуулж байсан тухай 
түүхэн баримт байдаг болохоор монгол нутагт мал маллаж эхэлсэн цаг түүх 5 
мянган жилээр хязгаарлагдахгүй нь тодорхой юм [Гумилев, 1997]. Тэгэхлээр 
одоогоос хамгийн наад тал нь 6000-аас цааш жилийн тэртээ гэрийн тэжээмэл 
амьтан бий болж, өвөг монгол угсаатан, овгуудын дотор «мал» хэмээх ойлголт 
хэдийнээ бүрэлдэн тогтчихсон байсан байж таарна.
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Өнгөрсөн зууны 30-аад он буюу монгол мал, мал аж ахуйг ЗХУ (хуучин 
нэрээр)-ын эрдэмтдийн өргөн оролцоотойгоор орчин үеийн шинжлэх ухааны 
арга, аргачлалаар судалж эхэлсэн цагаас хойш «мал» хэмээх нэрийн өмнө 
«гэрийн тэжээмэл» гэх илүүц тодотгол оруулах болсон нь европ сэтгэлгээний 
гадаад нэр томъёог хэт махчлан орчуулж хэрэглэснээс улбаалан бий болсон 
алдааны нэг юм. Монгол хүний хувьд гэрийн эсвэл хээрийн мал гэх ухагдахуун 
огт байхгүй агаад тухайн ойлголт нь мал бол аль нэгэн субъект (ноёны, 
жасын, коммуны, нэгдлийн, ардын, иргэний)-ын өмч, малчны хараа хяналт, 
ивээл додомд ашиг шимээ өгч байдаг амьтан гэдгийг аяндаа илэрхийлж 
байдаг билээ.

Харин «бэлчээрийн», «бэлчээрийн монгол» зэрэг тодотгол бол монгол 
малын мөн чанар, онцлог, түүнээс гарах бүтээгдэхүүний брэнд байдлыг 
илтгэх учраас тэдгээрийг элдэв нарийн тайлбаргүйгээр дэлхий даяар 
ойлгогдох болтол нь хүн төрөлхтний тархи толгойд, яг Сосо-Соlа шиг болтол 
нь суулгаж өгч чадвал манай МАА хөгжлийн ирээдүй, монголчууд бидний эрх 
ашигт бүрнээ нийцсэн үйл хэрэг болох нь дамжиггүй. Энэ бол нийгмийн цар 
хүрээгээрээ маш чухал асуудал бөгөөд түүнийг хэрэгжүүлэхийн тулд бидэнд 
хийх ажил асар их байгаа нь дэлхий дахины МАА, махны үйлдвэрлэлийн чиг 
хандлага болоод манай улсад энэ талаар баримталж буй төрийн бодлого, мал, 
малын гаралтай түүхий эд, бүтээгдэхүүний судалгааны өнөөгийн байдал, 
малын гаралтай түүхий эдийн боловсруулалтын түвшин, энэ салбарын 
доторх бизнесийн төдийгүй, гадаад, дотоодын эерэг, сөрөг сонирхол сэлтээс 
илэрхий харагдана.

Иймд манай уламжлалт МАА болон түүнтэй шууд холбоотой 
үйлдвэрлэлийн бусад салбарын хөгжил бол зөвхөн бидний дотоод асуудал 
биш юм. Өнөөдөр дэлхий дээр бодитой оршин байгаа соёл иргэншлийн 2 
үндсэн хэлбэрийн нэг бол нүүдлийн соёл иргэншил бөгөөд түүнийг унаган 
төрхөөр нь өдийг хүртэл авч яваа цөөхөн орны нэг нь манай улс байдаг. Нэг 
талаас, тэрхүү соёл иргэншлийг тээгч үндсэн элементүүд нь манай орны 
хувьд нүүдлийн МАА-д орших тул уламжлалт МАА-гаа хадгалан үлдэх, зах 
зээлийн шаардлагад нийцүүлэн хөгжүүлэх явдал бол бидний зүгээс нийт 
хүн төрөлхтний өмнө хүлээж байгаа үүрэг гэж үзэж болно. Өөрөөр хэлбэл, 
бидний тухайд даяаршлын орчилд өөрийн онцлогоо хадгалан ондоошиж 
орших нэг гол эх сурвалж бол манай уламжлалт нүүдлийн мал аж ахуй, 
түүний тогтвортой хөгжил байж болох магадлалтай.

Нөгөө талаас, улам бүр эрчимжиж байгаа даяаршлын давалгаанаас 
тийрэгдэн хаягдчихгүйн тулд дэлхийн хөгжлийн нийтлэг чиг хандлагыг 
баримжаалан, улс орныхоо өрсөлдөх чадварыг байнга дээшлүүлж байх 
шаардлага жилээс жилд улам нэмэгдэх нь тодорхой. Эдгээр учир шалтгааны 
улмаас хөгжлийн энэхүү 2 шаардлагын уулзвар дээр уламжлалт мал аж 
ахуйн түүх-соёлын болоод нийгэм-эдийн засгийн ач холбогдлыг Монгол 
орны экосистемүүдийн тэнцвэрийг хадгалж үлдэх асуудалтай уялдуулан 
зохицолдуулсан шинэ бодлого боловсруулан хэрэгжүүлэх замаар манай 



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    1/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

107

МАА салбарын урт хугацааны тогтвортой хөгжлийн суурь үндсийг шинээр 
бий болгох бодит нөхцөл бүрдээд байгаа төлөв байдал харагдаж байна.

Одоогийн түвшинд бид мал аж ахуйн салбарынхаа бүхий л талын ач 
холбогдлыг олон үзүүлэлтээр гаргаж болох боловч, Монголын бэлчээрийн 
МАА тухайд нь нэн тэргүүний ээлжинд анхаарал хандуулваас зохилтой хэд 
хэдэн онцлог асуудал байна гэдэг нь энэ монографийг бичих явцад улам 
тодорхой болж байна. Үүнд:

Нэгдүгээрт, энэ салбар бол улсын хэмжээнд хамгийн том ажил олгогч. 
Манайд эрдэс баялаг, уул уурхайн салбар асар хурдан тэлж, эрчим хүчний 
хэрэглээ эрс нэмэгдэж байгаа хэдий боловч, ажиллах хүчний тоогоороо МАА 
салбар ойрын ирээдүйд тэргүүлэх байр сууриа хадгалсаар байх нь тодорхой 
байна. Өнөөдөр манай улсын 170 мянга гаруй малчин айл хамгийн багаар 
бодоход 400 шахам мянган хүнийг ажилтай байлгаж, 800 гаруй мянган хүний 
нийгмийн асуудлыг зохицуулж байгаа гэсэн ерөнхий тооцоо гаргахад нэг 
их хол зөрөхгүй байх. Энэ утгаар нь авч үзвэл МАА салбарын нийгмийн 
ач холбогдлыг бүрэн үнэлэхэд бэрх. Үүний зэрэгцээ эдийн засаг, нийгмийн 
бусад салбартай харьцуулахад энэ салбар нь жендерийн асуудлаа өөрөө 
хөдөлмөрийн харьцаагаараа зохицулаад явчихдаг болохоор төрийн зүгээс 
нэмэлт зохицуулалт, зардал бараг шаардагдаад байдаггүй онцлогтой.

Харин түүний ДНБ-д эзлэх хувь хэмжээ, бүтээмжийн тухайд бол тусдаа 
асуудал. Эдийн засгийн утгаараа МАА салбарын ирээдүйн хөгжлийн 
асуудлын нэг зангилаа нь энд ч байж мэднэ.

Хоёрдугаарт, хамгийн олон ажлын байрыг хадгалан авч явдаг хэрнээ 
бодит эдийн засгийн бусад салбартай харьцуулахад шинээр ажлын байр бий 
болгох шууд зардал маш бага. Гэхдээ өнөөг хүртэл ажлын байр нэмэгдэх, 
хорогдох нь төрийн оролцоо багатай, үндсэндээ байгаль, цаг уурын ааш, 
аягаар зохицуулагдаж ирсэн, тухайн бүс нутагтаа тохиолдлын шинжтэй, 
хязгаарлагдмал байсаар байна. Ер нь нүүдэлчдийн улс, гүрнүүдийн мандан 
бадрал, уруудал доройтол нь хамгийн өргөн утгаараа уур амьсгалын 
өөрчлөлтөөс бүрэн хамааралтай явж ирснийг өнгөрсөн түүх гэрчилдаг.

Сүүлийн 2000 жилийн хугацаанд Евразийн тал нутгийг нэлэнхийд нь 
хамарсан их ган 3 удаа буюу III, X, XIV зуунд тохиосон байх бөгөөд тухай 
бүрд нь ихээхэн газар нутаг хоосорч, хүн ам нь үхэж үрэгдэн, тархаж 
сарнисны улмаас Евразийн улс төрийн газрын зурагт томоохон өөрчлөлтүүд 
орж байсан гэдэг [Гумилев, 1967]. Хүннүгийн хоёрдох уналт, түүнээс хойших 
Евразийн улс төрийн ландшафтын томоохон өөрчлөлтүүд эдгээр их гантай 
хугацааны хувьд үндсэндээ давхацдаг байна. Эндээс, хуурай сэрүүн бүс 
нутагт нүүдлийн МАА дагнан болон зонхилон эрхэлж ирсэн улс гүрнүүдийн 
хүчирхэгжил, хөгжлийн явцыг хязгаарлагч хамгийн гол хүчин зүйл бол уур 
амьсгал, цаг уурын нөхцөл нь байсан ба энэ ерөнхий зүй тогтол одоо ч гэсэн 
үйлчилсээр байна гэдгийг ойлгоход тийм ч хэцүү биш юм.

Харин XXI зууны Монгол улсын МАА нь эдийн засагт зонхилох салбар 
байхаа больж, эзлэх хувь хэмжээ нь жилээс жилд багасах нь улам бүр тодорхой 
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болж байгаа болохоор дээрх зүй тогтол манайд одоо шууд үйлчлэхгүй байх 
магадлал нэмэгдэж байна. Гэхдээ энэ нь манай улсын хөгжил уур амьсгалын 
өөрчлөлтөөс хамааралгүй болчихно гэсэн үг бас биш юм. Цаана нь түүнээс 
хамааралтай хөрсний элэгдэл доройтол, гадаргын болон гүний усны хомсдол, 
усалгаатай болон усалгаагүй газар тариалангийн хөгжил, хүн амын нүүдэл 
суудал, байршил гээд мөнхийн гэмээр амаргүй асуудлууд байсаар л байх 
болно.

Мөн түүнчлэн нүүдлийн МАА нь бүтээмжийн хувьд угаасаа хязгаарлагдмал 
болохоор Монгол хүний хүнсний бүтцийн онцлог болоод аюулгүй байдлыг 
баталгаатай хадгалах, хангах, МАА-гаа орчин үеийн нөхцөлд нийцүүлэн 
авч явахын тулд хөгжлийн шинэ бодлого зайлшгүй шаардлага болон 
тавигдах нь мэдээж хэрэг. Ийм бодлогын үндэс нь төр(улс)-ийн байнгын 
татаас(дотаци)-тай, мэргэжлийн малчнаар зонхилон хангагдсан 
бэлчээрийн (нүүдлийн) МАА бий болгох замаар түүний тогтвортой 
хөгжил, уламжлалыг хадгалан авч явахад оршиж болох талтай. Энэ 
тохиолдолд ажлын байр бий болгох зардал нилээд нэмэгдэх хэдий ч улс орны 
нийтлэг эрх ашгийн үүднээс нэг мөр шийдэл гаргах ёстой асуудал юм.

Гуравдугаарт, монгол малын махан ашиг шим бий болох шууд болон 
шууд бус зардлыг байж болох доод хэмжээнд нь хүргэж барих нь салбарын 
тогтвортой хөгжлийн тулгуур асуудлын нэг юм. Манай орны нийт 
бэлчээрийн эдэлбэр газар нь хонин толгойд шилжүүлснээр 60-70 сая малыг 
өвс тэжээлээр хангах боломжтой гэж үздэг авч, бэлчээр нутгийн жил жилийн 
даацыг өөрчилж байдаг хүчин зүйлсийн нөлөөллийг тооцох боломж, чадавхи 
тэр бүр байдаггүй болохоор салбарын хөгжлийг нарийвчлан төлөвлөхөд 
амаргүй. Нөгөө талаар, нүүдлийн МАА-д нэгж бүтээгдэхүүнийг хямдхан 
зардлаар бий болгодог гэсэн ташаа ойлголт амь бөхтэй оршсоор байгаа нь 
салбарын цаашдын хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлж мэдэх магадлал бүхий 
хүчин зүйлсийн нэг.

Манай ХАА салбарын эрдэмтэн судлаачдын олон жилийн судалгааны 
материалаас [Малын тэжээл…, 2012] ургуулан тооцоолоход, монгол 
(халх) хонины махан ашиг шим бүрдэх өртгийн талаар дараахи дүгнэлт 
хийж болохоор байгаа юм. Үүнд, нас гүйцсэн монгол эм хонь хоногт 
ойролцоогоор 3,45 кг ногоо (7 дугаар сарын ботууль-алаг өвст бэлчээрийн 
ногоонд шилжүүлсэнээр) идэх бөгөөд 4,5 насандаа эрчимтэй өсөлт нь саарч 
нядалгаанд ордог гэж үзвэл нэг хонь энэ бүх хугацааны туршид (нийтдээ 
54 сар) 5680 гаруй кг өвс ногоо хэрэглэхээр байна. Энэ хугацаанд ясгүй 
тураг мах (гадар өөх орно)-ны хэмжээ нь 1,3 кг (нялх хурга)-аас 17,7 кг болж 
махны цэвэр нэмэгдэл 16,4 кг болно [Хонь судлал..,2011]. Өөрөөр хэлбэл, 
насан туршийн хэрэглээгээр нь тооцвол 4,5 настай монгол эм хонь дунджаар 
346 кг бэлчээрийн өвс ногоо идэж байж 1 кг цэвэр тураг мах бий болгож 
байна. 20 кг-ын боодол өвсний өөрийн өртгийг 1750 төгрөг гэж үзвэл 1 кг 
мах бүрэлдэхэд 30000 орчим төгрөгний өвс ногоо шаардагдана гэсэн үг. 
Дээр нь гэр бүлийн 2 хүний хөдөлмөр, нэг хонины хоногийн дунджилсан 
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хэрэглээний 3,2 л [Малын тэжээл…, 2012], нийт 4,5 жилийн хэрэглээний 5250 
л цэвэр усны үнэ цэнэ (үйлдвэрлэлийн хэрэглээгээр тооцвол 5250007) болоод 
нүүдлийн МАА-гаас экосистемд учруулж буй дарамтыг нэмж тооцвол 1 кг 
махны бодит өртөг аль хэр өндөр болох нь харагдана.

Ийм болохоор манай эрдэмтэд МАА салбарын нэгж бүтээгдэхүүнд ногдох 
зардлыг бууруулах талаар шинжлэх ухааны үндэслэл, баталгаатай олон 
чухал дүгнэлт, зөвлөмж, технологи боловсруулсны зарим нь хязгаарлагдмал 
хүрээнд ашиглагдаж байгаа боловч ихэнх нь нийгмийн шилжилтийн он 
жилүүдэд мартагдах тийшээ явж байгаа юм, харамсалтай нь. Энэ чиглэлээр 
манай эрдэмтдийн хийсэн өргөн хүрээтэй судалгааны ажлын нэгээхэн хэсэг 
нь манайд үржүүлдэг бэлчээрийн болоод хагас суурин маллагаатай бүх 
төрөл, үүлдэр, үүлдрийн хэсгийн малын махан ашиг шим бүрдэх динамикийг 
тухайн малын наснаас хамааруулан, Монгол орны байгаль-цаг уурын бүс 
бүрээр нарийвчлан тогтоож өгсөн явдал юм.

Эдгээр судалгаанаас үйлдвэрлэлийн зардлыг бууруулах нэг гол арга бол 
мал нядлах насыг оновчтой тогтоох явдал гэдэг нь тодорхой харагддаг. Ганц 
жишээ татахад, монгол хонины махан ашиг шим төрснөөс хойших эхний 18 
сард хамгийн эрчимтэй нэмэгдэх бөгөөд ийм шүдлэн болон нас гүйцсэн эм 
хониноос авах цэвэр тураг махны хэмжээ ердөө 5 орчим хувийн зөрөөтэй 
байдаг [Хонь судлал…,2011]. Эндээс, хэрвээ монгол хонийг 18 сартай 
шүдлэн насанд нь нядалгаанд оруулдаг болчихвол махан ашиг шимийн хувьд 
5 хувийн алдагдал хүлээх боловч махны шууд өртөг дор хаяж 3 дахин буурах 
тооцоо гарч байна. Малыг өсвөр насанд нь нядалж хэрэглээнд оруулахын 
алсдаа унацтай бас нэг онцгой чухал ач холбогдол нь үйлдвэрлэлийн эргэлт 
хурдасч, экологид учруулах ачаалал эрс багасахад оршино.

Дөрөвдүгээрт, нүүдлийн МАА-н тэлэлт ба хөгжлийн бодлогыг хуурай, 
сэрүүн бүс нутгийн экосистемүүдийн тэнцвэрт байдлыг хангах, агаар дахь 
хорт болоод хүлэмжийн хийг багасгах асуудалтай уялдуулах явдал бол 
энэ салбарын хэтийн хөгжлийн амин чухал піаардлага гэдэг нь улам бүр 
тодорхой болсоор байна. НҮБ-ын мэдээнээс [BasedonFAO…,2002], адилхан 
хугацаанд 1 кг мах бий болгоход шаардагдах талбай дээр 200 кг улаан лооль, 
эсвэл 160 кг төмс ургуулж болох бөгөөд ийм хэмжээний мах үйлдвэрлэлд 
2000-3000 литр, харин 1 кг үр тарианд 100 литр ус ашигладаг нь харагдах 
бөгөөд, сүүний сайн

үүлдрийн нэг үнээ жилд дунджаар 4700 кг энгийн, 1600 кг хүчит тэжээл 
иддэг гээд бодохоор МАА салбар дахь экологийн нөөцийн ашиглалт асар 
өндөр, үйлдвэрлэлийн ашигт ажиллагааны бодит түвшин нам байдаг нь 
тодорхой юм. Үүнийг бас суурин болоод нүүдлийн МАА-гаас экосистемд 
учруулж буй дарамтын зөвхөн нэг хэсэг гэж үзэж болно. Дээр нь уг салбараас 
байгаль орчны бохирдолд оруулдаг «хувь нэмэр»-ийг заавал харгалзан үзэхээс 
өөр аргагүй хэмжээнд хүрээд байгааг нүүдлийн МАА*тайГмонголчууд бид ч 
гэсэн бодолцох, тооцох үүрэг хүлээх нь дамжиггүй.
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Японы МАА, бэлчээрийн шинжлэх ухааны үндэсний хүрээлэнгийн 
судалгаагаар 1 кг үхрийн мах бүрэлдэн бий болоход үүсэх нүүрсхүчлийн хий 
нь хэмжээгээрээ суудлын машин 250 км явах, эсвэл 100 ватт(лаа)-ын чийдэнг 
20 хоног тасралтгүй асаах эрчим хүч үйлдвэрлэхэд ялгарах уг хийтэй тэнцүү 
болохыг тогтоосон байдаг. Дэлхий даяар хүний хүчин зүйлийн нөлөөгөөр 
бий болдог нийт хүлэмжийн хийний 18 хувь (нүүрсхүчлийн хийд шилжүүлэн 
тооцсон) МАА-ын салбараас гардаг бөгөөд энэ үзүүлэлтээрээ тээврийн 
салбараас даваад байгаа юм. Харин МАА салбар дэлхийн дотоодын нийт 
бүтээгдэхүүний ердөө л 2 хувийг үйлдвэрлэж байна.

МАА үйлдвэрлэлээс нийт метаны 37 хувь, азотын оксидуудын 65 хувь тус 
тус гарч байгаа нь тун ноцтой асуудал. Эдгээр хий нь агаарын бохирдолд 
томоохон байр эзэлдэг агаад дэлхийн дулааралд нүүрсхүчлийн хийнээс 
20 дахин хүчтэй нөлөө үзүүлэгч метан нь хивэгч малын тэжээлээ шингээх 
физиологийн үйл ажиллагааны явцад аяндаа бий болдог, азотын оксидууд нь 
малын бааснаас зонхилон ялгардаг зэрэг онцлогтой. Эдгээр онцлог нь манай 
МАА үйлдвэрлэлтэй шууд хамааралтай тул хөгжлийн шинэ бодлогодоо 
заавал харгалзан үзэх нь зүй ёсны хэрэг юм.

Өөрөөр хэлбэл, мал амьд байх бүхий л хугацааны туршид эдгээр агаар 
бохирдуулагч, эмисси үүсгэгч хийнүүд нь биологийн зүй тогтлоороо аяндаа 
байнга ялгарсаар байх болно. Өнгөцхөн харахад МАА дахь метан, азотын 
оксидууд нь хүний үйл ажиллагаанаас хамааралгүй ялгарч байгаа мэт боловч, 
тэдгээр хийний ялгарлыг удирдан зохицуулах хязгаарлагдмал боломж хүн 
төрөлхтөнд бас бий.

Малын тоо, толгой өсөхийн хэрээр МАА-гаас дэлхийн дулааралд үзүүлэх 
нөлөө улам ихсэх, агаарын бохирдол, хөрсний доройтлыг нэмэгдүүлэх, 
урт хугацааны бэлчээрийн хэт ашиглалт бий болох зэрэг сөрөг үзэгдлүүд 
даамжирсаар алс хэтдээ экологийн тэнцвэрт байдалд эргэлт буцалтгүй 
өөрчлөлт оруулах магадлал байсаар байгаа. Тэр босгыг нэгэнт давчихсан 
хойно хөгжлийн тухай биш, харин энэ нутагт хүн оршин үлдэх, эс үлдэх 
тухай асуудалтай тулгарч таарна. Ийм учраас бид одооноос л ямарч унээр 
хамаагүй махны экспорт нэмэгдүулэх тухай биш, харин нүүдлийн аргаар 
үржүүлэх малын тооны зохимжит хязгаар тогтоох, сүргийн зөв бүтэц бий 
болгох, мал сүргээ бүрэн эрүүлжүүлэх талын асуудлуудаа ярьж, шийдвэрлэж, 
шат дараатай хэрэгжүүлж эхлээд явмаар байгаа юм.

Ер нь хуурай, сэрүүн бүсийн манайх шиг улс махыг түүхий эд хэлбэрээр 
экспортлогч орон болох гээд байх онцын шаардлагагүй бөгөөд харин өндөр 
технологийн боловсруулах үйлдвэртэй болж, тусгай зориулалтын, өндөр 
үнэтэй, багаахан хэмжээний бэлчээрийн малын махыг гадаадад гаргадаг 
болох стратегид түлхүү ач холбогдол өгвөл дэлхийн тогтвортой хөгжлийн 
үзэл баримтлалд нийцэмжтэй байх учиртай. Өөр зам байхгүй гэдэг нь 
дэлхийн олон улс орны хөгжлийн түүх, олон мянган эрдэмтэн судлаачдын 
өргөн цар хүрээтэй, гүн гүнзгий судалгааны ажлуудын үр дүнгээр батлагдаад 
байна шүү дээ.
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Манай эрдэмтэд сүүлийн жилүүдэд ашиг шимээр арвин, бүтээмж ихтэй 
үүлдрийн малын биологийн чадавхийг бүрэн ашиглах зорилгоор мах, сүү, 
ноосны чиглэлээр төрөлжсөн, эрчимжсэн аж ахуйнуудыг байгуулах асуудлыг 
нилээд судалж байгаа бөгөөд хэмжээ, далайц багатай, технологийн түвшний 
хувьд анхан шатны суурин мал аж ахуйн эхлэл тавигдаж байна [Минжигдорж, 
2012]. Ийм хэлбэрийн аж ахуйнуудыг торниулан бойжуулж томруулах, 
бүрэн утгаараа үйлдвэржсэн хэлбэрт шилжүүлэх замаар харин томоохон 
хот, суурин газрын хүн амын хэрэглээ, экспортын түүхий эдийн өсөлтийн 
зонхилох хэсгийг хангах нь зөв шийдлүүдийн нэг байж болох талтай. Аль 
ч тохиолдолд мал сүргээ эрүүлжүүлэх, хүнсний аюулгүй байдлыг хангах 
асуудал тэргүүн ээлжинд тавигдах нь дамжиггүй бөгөөд УИХ-аас батлан 
хэрэгжүүлж байгаа мал аж ахуй болон малчдын талаар төрөөс баримтлах 
бодлогын баримт бичгүүд, « Монгол мал» хөтөлбөрийн хүрээнд энэ ажлын 
нилээд хэсгийг нугалах боломжтой гэдэгт судлаач бид итгэлтэй байна.

Тавдугаарт, малын тоо толгойг хэт нэмэгдүүлэхгүйгээр энэ салбарын 
бүтээмж, ашигт ажиллагааны түвшин, өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлэх нэг зам 
бол өндөр технологийн, бага, дунд оврын үйлдвэрүүд байгуулах явдал юм.

Энэ асуудлын хүрээнд монгол малын мах, сүү, малын гаралтай бусад 
дайвар, дагавар түүхий эд, бүтээгдэхүүний хувьд нарийвчлан судлах, 
манай орны нөхцөлд тохирсон гүн боловсруулалтын технологиудыг бий 
болгох, биологийн үнэ цэнийг нь орчин үеийн шинжлэх ухааны түвшинд 
бүрэн дүүрэн гаргаж тавих, тэдгээр нь экологийн цэвэр түүхий эд болохыг 
бүх талаар нь баталгаажуулах зэрэг чиглэлээр хийх, шийдвэрлэх их ажил 
хүлээгдэж байгаа нь бидний судалгааны үр дүнгээс харагдаж байна.

Дашрамд тэмдэглэхэд, дайвар, дагавар түүхий эд гэж бидний яриад, бичээд 
сурчихсан маань бас л харь хэлнээс шууд орчуулан авсан ойлголт бөгөөд 
монгол малчин хүний хувьд тэдгээр түүхий эдийг хоёрдугаар зэргийн юм 
гэж ялгаварлан гадуурхахгүйгээр дийлэнхийг нь дотор мах гэж нэрлэн, өөр 
өөрт нь тохирсон аргаар боловсруулан хэрэглэж ирсэн баялаг уламжлалтай 
билээ. Малын гадар, дотор махыг бэлтгэх, боловсруулах, хэрэглэх тэрхүү 
уламжлалаа хадгалах, орчин үеийн нийгмийн болоод технологийн хөгжилд 
нийцүүлэн шинэчлэх, гадаад, дотоодын хэрэглэгчийн онцлогт тааруулан 
өөрчлөх чадавхиа байнга дээшлүүлж баймааж л бид өөрийн онцлогт 
тохирсон орчин үеийн үйлдвэрлэлийн технологийг зүгширүүлж, хаана ч 
хүлээн зөвшөөрөгдөхүйц брэнд бий болгож байх баттай суурьтай болж авна.

Үүнд ерөнхийдөө уламжлалт технологи, арга ажиллагаагаа судлах, хамгийн 
гол нь тэрхүү брэндүүдийн суурь материал болдог түүхий эдээ нарийвчлан 
судалж, шинэ мэдлэг, мэдээллийг тасралтгүй үйлдвэрлэж байх асуудал 
багтана. Энэ чиглэлээр давын өмнө шийдвэрлэж болох, хийх шаардлагатай 
ажил үйл, гүнзгийрүүлэн судлууштай асуудал цөөнгүй байгаагийн заримаас 
тоймлон авч үзье.

Өнөөгийн Монгол орны мал сүргийн зонхилох хэсгийг бүрдүүлж байгаа 
нутгийн үүлдрийн таван хошуу мал нь олон мянган жилийн байгалийн 
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шалгарал, малчин ардын ухамсартай селекцийн зохистой хослолын үр дүнд 
бий болсон хагас зэрлэг амьтад юм. Бэлчээрийн мал жилийн дөрвөн улиралд 
идэвхтэй хөдөлгөөнд орших тул холестерин зэрэг хүний эрүүл мэндэд 
сөрөг нөлөө бүхий нэгдлүүд, мөн хүнд элементүүдийг маш бага хэмжээгээр 
агуулдаг болохоор өөхтэй тарган мах нь ч суурин маллагаатай амьтныхтай 
харьцуулахын аргагүй давуу талтай байх магадлал өндөр.

Эдгээр амьтад нь манай уудам дэлгэр нутагт өөрийн тааваараа идээшлэн, 
өвсний сорлог, усны тунгалгийг сонгон хүртэн өсч үржиж ирсэн учраас 
ургамлын гаралтай биологийн идэвхит нэгдлийн баялаг эх булаг, тэдгээрийн 
амьд уурхай болж байдаг. Ганцхан жишээ дурьдахад, манай малчид 
үнсэндээ витамины нэмэлт эх үүсвэр авдаггүй атлаа жилийн аль ч улиралд 
аливаа витамины дутагдалд тэр бүр ороод байдаггүй нь бэлчээрийн малын 
махаа тогтмол хэрэглэдэгтэй холбоотой гэж үзэж болно. Орчин үеийн 
шинжлэхухаанд одоо мэдэгдэж буй бүх витамины хоногийн хэрэгцээ болоод 
хүнсний голлох нэрийн түүхий эд, бүтээгдэхүүнд агуулагдах дундаж хэмжээг 
нэг бүрчлэн тооцож гаргасан байдаг [Rapoport, 1983]. Дурдаж байгаа мах, 
махан бүтээгдэхүүнд агуулагдах витамины үзүүлэлт нь бүгд жинхэнэ 
утгаараа «тэжээвэр», буюу суурин маллагаатай малын гаралтай түүхий эдтэй 
холбоотой нь тодорхой юм.

Витамины хоногийн хэрэгцээ, хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд 
агуулагдах дундаж хэмжээний талаарх энэ хоёр бүлэг үзүүлэлтийг 
харьцуулаад тооцохоор, монгол хүн, ялангуяа хөдөөгийн малчид В-ийн 
бүлгийн зарим витаминаас бусад бүх төрлийн витамины ужиг дутагдалтай 
байх өндөр магадлалтай авч амьдрал дээр огт тийм биш байдгийг нэг талаас, 
тэдний хүнсний хэрэглээний зонхилох хэсгийг бүрдүүлэгч манай малын 
гаралтай хүнсний түүхий эдүүдийн макро болон микробүрдэлтэй холбож 
тайлбарлахаас өөр гарц одоохондоо харагдахгүй байна.

Бэлчээрийн монгол малын махны болон хүнсний үндсэн нэрийн түүхий эд, 
бүтээгдэхүүний цөөн зарим витамины хэмжээг манай судлаачид тогтоосон 
байх бөгөөд [Rapoport, 1983; «Бэлчээрийн монгол.., 1996] тэдгээрт ч мөн 
анализ хийж үзэхэд хүний организмын витамины орчин үеийн шинжлэх 
ухаанаар тогтоож өгсөн хэрэгцээг хангахад хүрэлцэхээргүй байдаг.

Гэтэл монгол хүн витамины дутагдалд төдийлөн ороод байдаггүйн учир 
юунд оршино вэ? Монгол хүний витамины хэрэгцээ бусад үндэстнийхээс 
бага байдаг гэж үзэх үндэслэл туйлын бага. Үүнийг харин онолын хувьд 
монгол малын махны бичил бүрдэлтэй холбон авч үзэх боломжтой гэсэн 
санааг бид дэвшүүлж байгаа юм.

Манай зарим судлаач бэлчээрийн монгол хонь зуны улиралд 570 орчим 
зүйлийн зэрлэг ургамал идэж тарга хүчээ авдаг гэж үздэг [Хонь судлал, 2011]. 
Тэдгээр ургамалд үндсэн шим тэжээлийн бодисоос гадна хоёрдогч метаболит 
хэмээн нэрлэгддэг олон арав (зуу)-н бодис агуулагдаж байх бөгөөд нилээд 
хэсэг нь биологийн идэвхит нэгдлийн бүлэгт багтдаг. Эдгээр биологийн 
идэвхит нэгдлийн зарим хэсэг химийн хувиралд орох боловч, зарим нь 
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хувиралд орохгүйгээр малын бие махбодид хуримтлагдан оршино гэж үзэх 
үндэслэл бий. Уг нэгдлүүд малын сүү, махаар дамжин хүний биед орохдоо 
2 үндсэн үүрэг гүйцэтгэнэ. Нэгдүгээрт, эсийн дотор явагдах биохимийн 
урвалуудын субстрат болон зохицуулагч, хоёрдугаарт, хүний физиологи-
биохимийн процессын хувьд Іпинэ мэдээлэл болох юм.

Энэхүү хоёр талт нөлөөллийн дүнд олон зуун үеэрээ ийм бэлчээрийн 
малын мах хэрэглэж байгаа хүмүүсийн биед дасан зохицох (зохицуулах) 
шинэ механизм бүрдэн бий болж, витамины хэрэгцээг өөр түвшинд 
зохицуулдаг байж мэдэх юм. Хэдийгээр магадлал багатай ч, байгалийн 
гаралтай биологийн идэвхт олон арван нэгдлийн дотор зарим витамины 
үүргийг гүйцэтгэх чадвартай шинэ бодисууд байхыг ч үгүйсгэх аргагүй.

Ийм болохоор энэхүү сонин үзэгдлийг тайлж тайлбарлахын тулд манай 
малын махны бичил бүрдэл дэх витамин, витамин төст бодис, витамины 
үүрэг гүйцэтгэх чадвартай шинэ нэгдлүүдийг эрж илрүүлэх нь инноватив 
агуулгатай судалгаа байх болно. Өнөөгийн түвшинд аргазүй талаасаа ч, 
судалгааны зардал чирэгдэл талаасаа ч амаргүй асуудал боловч энэ чиглэлийн 
зорилтот судалгааны ажлыг монголчууд бид л хийх ёстой бөгөөд энэ нь 
монгол малын махны брэнд шинжийг илтгэх нэг үндсэн үзүүлэлт болж өгөх 
юм.

Монгол малын махны өвөрмөц шинж чанарыг илэрхийлдэг өөр нэг чухал 
үзүүлэлт бол түүнд агуулагдах биологийн идэвхт болоод өвөрмөц тосны 
хүчлүүд, тэдгээрийн хоорондын харьцаа юм. Суурин маллагаатай хивэгч 
малын махны тосны хүчлийн бүрдлийг тэжээлээр нь дамжуулан өөрчлөх 
замаар хүний бие махбодын дотоод хэрэгцээг зохистой түвшинд хангах 
чиглэлээр гадаад орнуудад асар ихээхэн хэмжээний судалгаа хийгдээд байна. 
Эдгээр ажил эхний шатандаа үндсэндээ малын махан дахь полиен тосны 
хүчлийн хэмжээг өсгөх чиглэлийг гол болгож байсан бол шинжлэх ухааны 
ололт, нээлт нэмэгдэхийн хэрээр эерэг тосны хүчлүүд, ооб, юЗ полиен 
хүчлүүдийн бүлэгт багтдаг зэрэгцээ хоёрчийн холбоот линолын хүчлийн 
хувь хэмжээг дээшлүүлэх, ханасан, ханаагүй хүчлүүдийн болоод зарим 
полиен хүчлүүдийн зөв харьцааг бий болгох талруугаа эрчимжиж байгаа юм.

Эндээс, тэжээлд нь янз бүрийн химийн бодис, бусад нэмэлт хэрэглэх аргаар 
суурин маллагаатай малын маханд зарим нэг нааштай өөрчлөлт оруулах 
боломж харагдаж байгаа хэдий ч хэт эрчимтэй шахаж бордох, тэжээлд элдэв 
нэмэлт хэрэглэх болсны улмаас махны байгалийн шинж чанар алдагдах, 
бэлчээрийн малын маханд байдаг биологийн өндөр идэвхтэй, өвөрмөц 
бүтэц бүхий тосны хүчлүүд алга болох, тосны хүчлүүдийн зохистой харьцаа 
алдагдах, орчны хүчин зүйлсийн нөлөөнд хялбар өртөмтгий болох зэрэг 
ноцтой үзэгдлүүд гарсаар байгааг судлаачид олон удаа тэмдэглэн бичсэн 
байдаг.

Сүүлийн жилүүдэд судалгааны ихээхэн сонирхолтой объект болж буй 
биологийн өндөр идэвхит,зэрэгцээ хоёрчийн холбоот линолын хүчил 
нь монгол малын булчин ба өөхлөг эдийн тосны хүчилд харьцангуй их 
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хэмжээтэй агуулагддаг нь нутгийн үүлдрийн малын махны биологийн үнэт, 
брэнд чанарын илэрхийлэл болох нэг үзүүлэлт юм. Мөн түүнчлэн эерэг 
тосны хүчлүүдийн агууламж хэмжээ, нийт шб, ооЗ хүчлүүдийн харьцаа 
зэрэг үзүүлэлтээрээ ч манай малын мах тэжээлийн малынхаас давуу байгаа 
зэрэг нь бэлчээрийн монгол малын махны брэнд чанарын үзүүлэлт болох нь 
дамжиггүй юм.    ‘Бидний хийсэн судалгаанаас биохимийн ерөнхий бүрдлийн 
хувьд монгол малын мах нь ижил төрлийн, бусад газрын бэлчээрийн болон 
суурин маллагаатай тэжээвэр малын махнаас төдийлөн ялгаагүй байдаг нь 
тогтоогдож байна. Энэ ч бас ойлгомжтой. Биохимийн ерөнхий бүрдэл гэсэн 
ойлголтын дор махны өөх тос, уураг, эрдэс, ус чийгийн хэмжээг авч үздэг 
болно.

Өвсөн идэшт, сүүгээр бойжигч амьтад нь хоол боловсруулах системийн 
хувьд хивэгч болоод хивдэггүй хоёр хэлбэрт хуваагдах боловч, эрхтэн 
тогтолцоо, физиологийн үндсэн үйл ажиллагаа нь төстэй байдаг болохоор 
тэдгээрийн махны биохимийн ерөнхий бүрдэл төстэй байх нь физиологи-
биологийн зүй тогтлын асуудал гэж үзэж болно. Харин мал аж ахуйн 
бүтээмжийг дээшлүүлэх, махны биохимийн бүрдлийг зохистой болгох 
чиглэлээр өндөр хөгжилтэй орнуудад явуулж буй туршилт-үйлдвэрлэлийн 
ажлууд нь эерэг, сөрөг талуудтай болох тухай судалгааны материалуудад 
ихээхэн гарч байгаа талаар өмнө өгүүлсэн болно.

Монгол малын мах бэлчээрийн гэдэг утгаараа л монгол брэнд болж чадах 
учраас ямар ч үнээр хамаагүй махны үйлдвэрлэлээ нэмэгдүүлэх зорилт 
тавих нь алсын хараа муутай ажил гэдгийг төрийн бодлого болоод аж ахуй 
эрхлэгчдийн түвшинд ойлгож, анхааралдаа авах хэрэгтэй байгаа юм. Харин 
бэлчээрийн мал аж ахуйгаа уур амьсгалын өөрчлөлтийн нөлөөнд дасан 
зохицуулах, зах зээлийн нөхцөлд нийцүүлэх чиглэлээр бол хийх ажил их 
бий. Ингэснээр хэрэглэгч, үйлдвэрлэгч хоёр аль аль нь хожих нь дамжиггүй.

Ер нь мал аж ахуйн болоод махны үйлдвэрлэлд шинжлэх ухааныг гүнзгий 
оруулах, шинжлэх ухааны ололт нэвтрүүлэх чиглэлээр төрийн дэмжлэг, 
судлаачдын идэвх оролцоог нэмэгдүүлэх шаардлага байнга байсаар байх нь 
дамжиггүй. Махны үйлдвэрлэлийн салбарт савлах, хадгалах, тээвэрлэх шинэ 
технологиуд нэвтрүүлсний дүнд өсөлтийн нь тодорхой хувийг хангаж байгаа 
бэлээхэн туршлагууд явц муутай хэвээр байгаа нь манай сул талын нэг болж 
байгаа юм.

Мөн түүнчлэн малын дайвар, дагавар түүхий эдийг гүн боловсруулж 
биологийн идэвхит болон хүнсний нэмэлт үйлдвэрлэх технологийн судалгаа 
явуулах чиглэлээр төр-шинжлэх ухаан-хувийн хэвшлийн түншлэлийг 
хөгжүүлэх санаачлага гарган бүтээлч хамтын ажиллагаа явуулж чадвал

өнөөдөр биш юм гэхэд ойрын үед бодитой үр дүнд хүрч болох юм. 
Тухайлбал, малын цус, дэлүүнээс төмрийн дутагдлын эсрэг эмийн бэлдмэл, 
зүрхнээс цитохром C ферментийн бэлдмэл, тархинаас церебролизин, элэгнээс 
янз бүрийн түвшний гидролизат, шингэн сүүний уурагнаас биологийн өндөр 
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идэвхтэй нейропептитүүдийн бэлдмэл гаргах ажил манайд зарчмын шийдлээ 
олж, лабораторийн түвшинд нилээд туршигдаад байна.

Цаашилбал, малын ясыг гүн боловсруулж биокальцийн бэлдмэл, арьс 
ширний үйлдвэрийн хаягдлаас техникийн желатин, нойр булчирхайнаас 
протеаза ферментүүдийн бэлдмэл гаргах зэрэг тоочоод байвал өндөр 
технологийн жижиг, дунд үйлдвэрийн түвшинд хэрэгжүүлж болох хүнд 
чиглэсэн, нийгэмд ач тусаа өгөх ажлууд манай эрдэмтдийн ширээнд цөөнгүй 
байгаа. Түүхий эдийн баазын хувьд хангалттай нөөц байдаг боловч бага 
хүчин чадлын цөөн хэдэн үйлдвэрийг эс тооцвол түүхий эд бэлтгэл талаасаа 
нилээд хүндрэл үүсч мэдэх ч үүнийг цаг зуурын асуудал гэж үзэж болно.

Лабораторийн шийдлийг үйлдвэрийн технологид шилжүүлэх, түүхий 
эдийг цуглуулах, тээвэрлэх, хадгалах зэрэг эхний шатны ажлуудад багагүй 
санхүү, хөрөнгө, мөн зохион байгуулалтын зардал шаардагдана. Энд төрийн 
бодлого, дэмжлэг, шинжлэх ухаан-бизнесийн хоорондын итгэлцэл, түншлэл, 
салбар дундын зохицуулалтын шинэ менежмент гээд бодох, хийх, зохицуулах 
олон асуудал шийдлээ хүлээж байгаа.

Ялангуяа улс орны хөгжилд кластерийн тогтолцоо ашиглах чиглэл 
төрийн бодлогоор тодорчихоод байгаа өнөө үед МАА салбарыг мах, 
сүүний үйлдвэрлэлтэй нь хамт нэг кластер болгон хөгжүүлэх асуудлыг 
боловсруулахад ч эрдэмтэн судлаачид маань санаачлага гарган ажиллавал 
төр болоод бизнесийн талаас дэмжлэг ирнэ гэдэгт бид итгэлтэй байна.
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОБРАЗЫ АРХЕТИПОВ МОДЕЛЕЙ 
ТЮРСКОГО МИРОЗДАНИЯ В ИСКУССТВЕ СОВРЕМЕННОГО 

КАЗАХСКОГО ГОБЕЛЕНА

Задача данной статьи состоит в искусствоведческом анализе произве-
дений казахских художников по гобелену, которые, опираясь на обширное 
мифологическое наследие кочевых народов, отражают в своем творчестве 
художественные образы архетипов моделей тюркского мироздания, таких 
как: Мировая гора, Древо жизни, Ана-Жер, Жеруйык и другие. Отринув в 
своем творчестве безобразное (ударение на втором слоге) бытописание, со-
временные казахские мастера искусства гобелена с помощью композици-
онно-изобразительных средств заменяют его универсальным языком «ико-
нических знаков», и, подчиняя различные пласты и грани бытия, смыкая 
пространственные и временные категории, уравнивают индивидуальные и 
национальные масштабы, выходя к утверждению идеи цельности и гармо-
нии мира, человека, Вселенной. 

Так же в статье рассматриваются аспекты зарождения архетипических 
символов и первообразов окружающего мира в сознании древнего человека. 
Выявляется связь между познанием мира индивидом и отождествлением его 
устройства в архаико-мифологических моделях мироздания.  

Ключевые слова: современное изобразительное искусство Казахстана, 
казахский гобелен, архетипы моделей тюркского мироздания, мифология ко-
чевых тюркских народов. 
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ҚАЗІРГІ ҚАЗАҚ ГОБЕЛЕН ӨНЕРІНДЕГІ   ТҮРК ДҮНИЕТАНЫМ 
МОДЕЛІНДЕГІ   АРХЕТИПТІК КӨРКЕМ ОБРАЗДАРЫ

Бұл мақаланың мақсаты – көшпелі халықтардың мифологиялық бай мұра-
ларына сүйене отырып, өз жұмыстарында түркі әлемінің модельдерінің ар-
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хетиптерінің көркем бейнелерін бейнелейтін қазақ суретшілері шығарған 
қазақ гобелен өнеріне талдау жасау. 

Әлемдік тау, өмір ағашы, Ана-Жер, Жерұйық т.б. Қазіргі қазақ гобелен-
дерінің шеберлері өз жұмыстарында жағымсыз (екінші буынға назар аудару) 
генезисін қабылдамай, оны композициялық-көрнекі құралдармен әмбебап 
тілдік «белгілердің» тілімен алмастырады және өмірдің әртүрлі қабаттары 
мен аспектілерін бағындырып, кеңістіктік және уақытша категорияларды 
жаба отырып, жеке адамды теңестіреді. әлемнің, адамның, Ғаламның тұта-
стығы мен үйлесімділігі идеясын білдіретін ұлттық таразылар.Мақалада 
ежелгі адамдардың санасында архетиптік рәміздер мен әлемнің қарабайы-
рларының пайда болу аспектілері де қарастырылған. Жеке тұлғаның әлемді 
танып-білуі мен оның құрылымын әлемнің архаикалық-мифологиялық үл-
гілерінде сәйкестендірудің байланысы ашылды.

Түйін сөздер: Қазақстанның қазіргі өнері, қазақ гобелені, түркі әлемінің 
модельдерінің архетиптері, көшпелі түркі халықтарының мифологиясы.
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The goal of this article consists in the art analysis of Kazakh gobelin painters 
works which, being supported by extensive mythological heritage of the nomadic 
people; express in their creativity Artistic images of Turkic universe models ar-
chetypes, such as: World Mountain, Tree of Life, Ana-Zher, Zheruyik and others. 
Having rejected lack of chronicles forms in their creativity, modern Kazakh gobe-
lin masters by means of compositional and graphic means replace it with common 
language of “iconic signs”, subordinating various aspects and outlines of life, put-
ting together spatial and time categories, make equal both individual and national 
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scales, and find out an idea of integrity and harmony of the world, the person, as 
well as Universe.

	 Also in article the aspects of archetypic symbols origin and prototypes of 
the world around us in mentality of the ancient person are considered as well as 
affiliation between Understanding the World by man and identifying it into archaic 
-mythological models of the universe creation.

Keywords: modern fine arts of Kazakhstan, Kazakh gobelin, Turkic universe 
models archetypes, mythology of the nomadic Turkic people.

Введение
На рубеже XX–XXI веков казахские мастера художественного текстиля 

в сюжетах и композициях своих произведений стали все чаще обращаться 
к теме отражения архетипических образов моделей тюркского мироздания. 
Опираясь в своем творчестве на обширное мифологическое наследие коче-
вых тюркских народов, воплотивших и зашифровавших в символике образов 
Мировой горы, Древа жизни, Ана-Жер и множестве других, современные 
художники не только находятся в непрерывном процессе этнической самои-
дентификации, но и в поиске национальной идеи и изобразительных эквива-
лентов ее архетипического воплощения. 

Тема архетипа, архетипического образа в искусстве стала чрезвычайно 
востребованной к концу прошлого века. Само слово с древнегреческого оз-
начает «первичный образ», оригинал, первообраз, древнейшие общечелове-
ческие символы, прообразы, лежащие в основе мифов, сказок и сказаний. 

С поразительной точностью и проницательностью этот феномен рассмо-
трен группой ученых советского периода Э. Львовой, И.  Октябрьской, А.  
Салагаева и М. Усмановой на основе этнографического и лингвистического 
материала реконструировавших тюркскую модель мира в ее пространствен-
но-временном и вещном аспектах: «...> каждое общество обслуживается той 
суммой архетипических символов, которая им необходима. С развитием об-
щества потребность в одних символах исчезала, другие переосмысливались 
и сохранялись в силу традиции. Естественно, мировоззрение на любом эта-
пе своей эволюции неоднородно: одни представления только оформляются, 
другие – устоявшиеся – составляют ядро мировоззрения, и именно с их по-
мощью каждое поколение интерпретирует картину мира <...» [Львова, 1988: 
10].

Познание мира во все времена составляло основное содержание жизни 
человека. Природа, ее бесконечно меняющийся и разнообразный лик, ее тай-
ны внушали первочеловеку благоговейный страх, удивление, восторг. Все 
оттенки этой богатой живой эмоции должны были получить выход, и он 
получал его в тех или иных видах творческой деятельности индивида. Во-
ображение первохудожника, надо полагать, мало чем отличалось от нашего 
современника, поскольку свойства души и сердца, темперамент, как пока-
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затель физиологии человеческого организма в своих основных параметрах 
остались неизменными. Изменилось качество мышления, уровень обобще-
ний, символико-метафорический язык в передаче особо ярко пережитых 
впечатлений. Дух свободного выражения в творчестве, всегда пытливый, 
неуемный, вездесущий и насущный, одинаково активный в любую эпоху, и 
сегодня требует своевременного выхода, воплощения, и тогда, эстетически 
отобранный, осмысленный и упорядоченный, по-новому оформленный ху-
дожественный вымысел выливается в конкретную уникальную реальность 
– художественное произведение, которое «…> дает особые преимущества 
для исследования и преображения мира. Ибо в нем художник – это живая 
призма, ограненная народной жизнью, – вновь обращается на эту же народ-
ную жизнь и космос, в котором она протекает, и строит из этого второй мир. 
Художником национальный космос познается, и он творит национальный 
космос. Художественное произведение – это как бы национальное устрой-
ство мира в удвоении» [Гачев, 1988: 52 – 53].

Следовательно, наши глубокие корни – наше мифологическое прошлое – 
есть главный и неиссякаемый источник творчества. Оттуда художник черпа-
ет и темы, и даже форму выражения своих идей, но с обязательным услови-
ем, что она дается в контексте нового времени и его осмысления, по-новому 
использованных художественных средств выражения. Это путь не простой, 
поскольку требует огромного как интеллектуального, так и эмоционального 
напряжения творимой личности, его полной самоотдачи и вовлеченности в 
предмет художественного исследования, иными словами, в феномен приро-
ды человека, который и представляет собой главное содержание искусства.

 
Методы исследования

Настоящее исследование представляет собой попытку анализа и интер-
претации художественных образов моделей тюркского мироздания в искус-
стве гобелена современного Казахстана на основе применения герменевти-
ческой методологии.

Фактологической базой исследования являются оригиналы, фотографии 
и репродукции произведений казахстанских художников, а также истори-
ческие и искусствоведческие публикации, изданные в Казахстане, России, 
Франции, Венгрии и других странах мира.

Результаты исследования
Изучение проблемы поиска и воплощения художественных образов моде-

лей мира тюркского мироздания в искусстве гобелена современного Казах-
стана имеет важную практическую ценность как искусствоведческо-теоре-
тическую, так и учебно-методическую. 

Научная постановка вопроса, наблюдения и выводы могут быть исполь-
зованы и продолжены не только в историко-теоретических трудах искус-
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ствоведов, культурологов, но и в исследовательских и учебно-методических 
работах, при создании курсов по истории и теории изобразительного и при-
кладного искусств, научных проектах профессорско-преподавательского 
состава, студентов, магистрантов и докторантов, а также в художественной 
практике и творческой деятельности художников по гобелену. 

Дискуссия
Разные этапы подобного художнического исследования показывают неу-

станное борение духа и материи человеческого бытия, и чем глубже удается 
проникнуть в их смыслы, тем очевиднее становится, что человеческий мир 
держится на строгом порядке и гармонии бытия. Искусство, как лакмусовая 
бумага безошибочно отражает состояние мира. В периоды безвременья (ка-
таклизмы века) творчество затихает с усилением категории бессюжетной по-
дачи материала и безобразного его содержания. В периоды расцвета – душа 
и тело человеческие притягивают к себе самое пристальное внимание совре-
менников. 

Равновесие в сочетании с дисгармонией, их постоянное взаимодействие, 
можно сказать, скрытая «игра», оказываются тем условием, при котором 
формируется и совершенствуется мастерство древнего художника. А далее 
– поиск смыслов и значений для видимого мира, их обобщение и символи-
ческое обозначение, заключение в художественную форму. И как результат, 
удивительные мифы и сказания, притчи и песни, изобразительное искусство. 

Считается, что мир древних мифов и свойственных им форм видеть мир 
целостно, сегодня утрачен. Их вытеснил научно-логический тип мышления. 
Иначе говоря, левое полушарие мозга взяло на себя всю немыслимую напря-
женную умственную деятельность человека. Так ли это? Естественно, нет, 
поскольку только равноценная, гармоничная работа обоих полушарий есть 
залог развития, и мы не склонны считать, что жизнь стоит на месте.  

Хотя миф, в общих чертах, как принято его понимать, действительно ушел 
из нашей жизни. Но сказки продолжают сочиняться, песни поются, картины 
создаются, и художники, как и прежде, пребывают в постоянном строгом 
и напряженном состоянии по поиску изначального, цельного образа мира, 
нового мифа. 

В мифологических текстах тюркских народов сотворенный мир – это мир 
гармонии, света, спокойствия, тепла, и наконец, – Жизни. Это мир для чело-
века. Единство мировоззрения сочетается с конструктивизмом его содержа-
ния: Вселенная всегда представлена отдельными мирами, сторонами света, 
слоями неба и земли, что делало мир принципиально познаваемым. В це-
лом, картина мира соответствует «...> сюжетной схеме, в которой движение 
осуществляется в следующих направлениях: от прошлого к настоящему, от 
божественного к человеческому, от космического и природного к культур-
ному и социальному, от стихий к артефактам (вещам и соответствующим 
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институциям), т. е. от внешнего и далекого к внутреннему и близкому» [То-
поров,1982: 6]. 

Мифология древности разных народов донесла до нашего времени не-
кие единые по своей структуре и содержанию образы-архетипы. Согласно 
К. Юнгу архетипы представляют собой структурные элементы человеческой 
психики – коллективное бессознательное, общее для всего человечества. Оно 
наследуется подобно тому, как наследуется человеческое тело, и всплывают 
в сознании при пробуждении творческой активности индивида. 

Отсюда следует, что архетип – это присутствие прошлого в настоящем, 
всеобщее основание образов, переходящих из поколения в поколение. В 
тюркской мифологии такими образами являются – Тенгри, Умай, Мировая 
Гора, Древо Жизни, Темир Казык, Ана-Жер, Жер-Уйык и еще множество 
прекрасных древних образов, востребованных в искусстве нашего времени, 
как никогда. Чтобы достаточно веско объяснить притягательность архетипи-
ческих образов в современном искусстве Казахстана, и в частности в творче-
стве художников по гобелену, рассмотрим один из них – «Древо жизни» или 
«Мировое древо».

Это характерный для мифопоэтического сознания художественный об-
раз, воплощающий в себе универсальную концепцию мира. Образ Мирового 
древа зафиксирован повсеместно в традиционной культуре народов мира в 
различных вариантах и транскрипциях – «древо жизни», «древо плодоро-
дия», «древо центра», «древо восхождения», «небесное древо», «шаманское 
древо». В казахской мифологической и традиционной прикладной культуре 
оно известно, как «Байтерек».

Мировое древо является одним из наиболее распространенных воплоще-
ний универсального комплекса архетипических образов древних тюркских 
народов о структуре мироздания, и выражается в так называемой тернарной 
модели, или триаграмме. Оно, как космический корень, произрастая из пу-
повины планеты, пронизывает все три мира от основания до верха, до не-
бес. Могучие ствол, корни и ветви этого чудесного мифологического дерева 
композиционно объединяют все три мира – Верхний, Срединный, Нижний, 
превращая его в единую структуру. Для архаическо-сказочного сознания 
древних народов был закономерен образ великого древа, чьи корни уходят 
в глубь земли, а вершина достигает высоких небес.  У большинства народов 
мира в легендах и мифах существует описание такого величественного Дре-
ва жизни, как и имеются многочисленные его изображения: «Почти в каждом 
историческом периоде кочевых народов, в том числе и у казахов, мы обнару-
живаем различные изображения или стилизации Мирового Дерева (Древа). 
Например, среди находок у Иссыкского кургана, принадлежащего сакскому 
периоду казахской истории, на золотых бляшках изображено Мировое Древо 
с птицей на самой его макушке, а среди золотых вещей, найденных на Алтае, 
Мировое Древо изображено с двумя вершинами и с двумя симметрично рас-
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положенными драконами, головы которых выглядывают из-под земли. Изо-
бражение Мирового Древа, заключенного в казахские бытовые орнаменты, 
мы находим повсеместно <…» [Жанайдаров, 2004: 42].

В философско-культурном значении образ Мирового древа аллегориче-
ским контекстом (т. е. в образном сопоставлении) связан с темой абсолютного 
совершенства и, вообще, любого динамического процесса, предполагающе-
го возникновение, развитие и завершение. Также существует так называемая 
концепция «порядка среди хаоса». В этом варианте образ Мирового древа 
становится самодостаточной и завершенной моделью культуры в целом – 
макрокосмоса, своего рода «Древом цивилизации» среди природного хаоса.

Так же, концепция Мирового древа нашла свое отражение в языке и разно-
го рода словесных текстах, в поэтических образах, в изобразительном искус-
стве и архитектуре. А в наши дни в социальных и экономических структурах, 
где рассматриваются процессы «ветвления» из некоего единого «центра». 
Как, например, в изображениях схем управления, подчинения и зависимости 
структур власти, социальных отношений, состава частей, образующих госу-
дарства или корпорацию. Все они восходят к схеме Мирового древа.

Но, пожалуй, самой известной и распространенной в наши дни транс-
крипцией образа Мирового древа является «генеалогическое древо», одно-
временно символизирующее и схематизирующее родословную линию как 
конкретного человека, так и его рода в целом.

В 2001 году Алибай и Сауле Бапановы создают гобелен под названием 
«Священное дерево» («Киелі ағаш»). В нем они обращаются к художествен-
ному образу Мирового древа, которое интерпретируется через изображение 
священного для всех прототюрских народов дерева –«киелі ағаш» (Рисунок 
1). На ветвях таких деревьев люди завязывали разноцветные полоски тканей, 
обращаясь за благославением к духам природы и своих предков. 

Монументальность гобелена Бапановых предопределяется достаточно 
простой композиционной схемой, когда главный изобразительный акцент в 
виде узорного силуэта дерева располагается художниками по центру произ-
ведения. Местами сливающиеся с черно-синим фоном гобелена, усыпанные 
распустившимися бутонами цветов, стилизованными силуэтами листьев и 
завязанных разноцветных ленточек, многочисленные ажурные ветви при-
чудливо переплетаются между собой. Они подобно ручьям, образно олице-
творяющими весеннее пробуждение и ненасытную жажду жизни, стекаются 
с левой и правой сторон композиции, сливаясь в единое русло – ствол дерева, 
тем самым акцентируя внимание зрителя на нем. Его уверенная вертикаль, 
рассекающее произведение надвое и заканчивающееся небольшой фигур-
кой священной птицы Самрук, сидящей на самой макушке, символизирует 
незыблемую ось Мирового древа. Согласно мифам и легендам древнетюр-
ско-тенгрианской культуры ствол Мирового древа является стержнем, сое-
диняющим в единое неразрывное целое три уровня мироздания – верхний, 
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срединный и нижний миры. В гобелене этот мифический трехярусный мир 
заселен фигурками людей и животных, живущих своей, ведомой только им 
самим, таинственной жизнью и в полной гармонии и равновесии с окружа-
ющей их природой. «Эта умозрительная пространственная Ойкумена – на-
бор пространственных праформ имеет ярко выраженную вертикальную ори-
ентацию. В обывательском сознании этот мир присутствует в виде издавна 
сформировавшихся пространственных представлений, самым известным из 
которых является триада «Рай – Мир людей – Ад» [Сабитов, Бахмутов, Бут-
кеева, Турганбаева, 2000: 17] – читаем в обширном коллективном труде ис-
следователей Казахстана. 

Рисунок 1. Алибай и Сауле Бапановы. Священное дерево. 2001 г.
(в альбоме-каталоге: Сауле & Алибай Бапановы. - Алматы, 1999, - с. 26)

Монументально-поэтическому образу гармонии первозданного мира в 
произведении также в немалой степени способствует противоборство холод-
ных синих и теплых красно-коричневых цветовых тонов, то там, то здесь 
вспыхивающих на ветвях деревьев, фигурах людей и животных. 
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При созерцании «Священного дерева» возникает чувство соприкосно-
вения с чем-то архаично-первородным, представляющим собой замкнутую 
сложную систему, что-то вроде высокоорганизованного хаоса, имеющего 
свои неписанные законы. Гармоничное сосуществование малых персонажей 
сюжета тканого полотна со Священным деревом и окружающим простран-
ством создает картину тенгрианского Космоса, в которой экзистенциализм 
номадического бытия определяется категорией «подобия времени» и мудром 
равновесии светлого и темного начал. «Подобие времен в тенгрианстве по-
рождает подобие миров и их обитателей. Казахская демонология на фоне 
других культур не богата, и не поражает особыми отличиями обитателей 
разных миров. Это особенность самого тенгрианства и следствие его вза-
имоотношений с другими религиями. Тенгрианство никогда не вступало с 
ними в борьбу, не ставило задач ниспровержения или дискредитации их бо-
гов, превращая их в демонов, бесов, и т. д., столь обогативших демонологию 
до христианства. Спокойно позволяя существовать различным религиозным 
системам рядом с собой, заимствуя порой отдельные их элементы, тенгри-
анство не изменяло своей сущности, изначальная основа которой - гармония 
времен, гармония миров» [Мухамбетова, 2002: 41].

В 2007 году свою трактовку художественного образа Мирового древа 
представили художники Малик Муканов (один из авторов данного исследо-
вания) и Айдар Жамхан, создав гобелен под названием «Степная арабеска», 
размер 140 х 140 см. (Рисунок 2)

В отличие от рассмотренного ранее произведения Бапановых «Священ-
ное дерево» с торжествующе эпической цветовой гаммой противостоящих 
холодных и теплых оттенков, колористический ряд «Степной арабески» под-
черкнуто лаконичен и выстроен на сдержанных и мягких сочетаниях кре-
мовых, бирюзово-оливковых и охристых цветов. Другое принципиальное 
отличие выражается в том, что в композиции гобелена «Степная арабеска» 
присутствует не одно, а два абсолютно симметричных дерева. Произрастая 
из одного корня, они растут и сосуществуют рядом. И только при внима-
тельном рассмотрении можно понять, что их разница заключается лишь в 
окрасе больших лепестков цветка, своеобразной короной венчаюших каждое 
дерево. У одного из них они имеют белый цвет, а у другого – черный.  Этим 
цвето-композиционным решением через сопоставление авторы пытались 
выразить дуализм (двойственность) противостояния и одновременной не-
разрывности многих философских и физических аспектов бытия человека 
– жизнь и смерть, добро и зло, день и ночь, мужчина и женщина, солнце и 
луна, огонь и вода, небо и земля и т.д. 

В гобелене ветви дерева причудливо изгибаются, создавая впечатление 
арабесковой вязи, напоминающей переплетения букв в искусстве исламской 
каллиграфии. Это обстоятельство стало решаюшим при выборе авторами на-
звания для своего произведения. Муканов и Жамхан не скрывают, что изо-
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бразительный стиль деревьев с богатой и разветвленной структурой ветвей, 
закручивающихся в спирали, они позаимствовали из творческого наследия 
австрийского художника-модерниста Гюстава Климта (1862 - 1918 гг.). В 
1904 – 1910 гг. прошлого века он создал монументальное панно для интерье-
ра столовой дворца Стокле в городе Брюссель (Бельгия) по заказу хозяина 
– банкира Адольфа Стокле, в котором присутствует стилизованное изобра-
жение дерева [John Collins, 2001: 91]. Именно его изобразительный мотив 
послужил для молодых художников источником вдохновения при работе над 
«Степной арабеской».

Рисунок 2. Малик Муканов, Айдар Жамхан. Степная арабеска. 2007 г. 140 х 140 см
(http://www.gobelens-kz.com/pages/244.html)

Обращаясь к художественному образу Мирового древа и используя схе-
матически-конструктивные особенности его изображения с фигуративными 
элементами казахской кочевой культуры, художники создают аллегорию ма-
крокосмоса древней первозданной культуры, превращая ее в современный 
художественно-образный знак – символ. При этом, из арсенала композици-
онных приемов совершенно отвергаются какая-либо повествовательность 
или сюжетная линия. Это обстоятельство полностью компенсируется фило-
софской глубиной содержания произведения и метафорическим характером 
образной структуры, возникающей тогда, когда художник воплощает свой 
замысел в многозначной, иносказательной манере. В таком специфическом 
подходе сказался характер образования художников-монументалистов, ведь 
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органичный и целенаправленный переход от конкретной изобразительной 
структуры к чувственно-эмоциональному поэтическому образу составляет 
характерное свойство монументальных видов искусств.

В мифологии тюркских кочевых культур не менее важное место, чем Ми-
ровое древо, занимает монументальный образ Мировой горы. Он напрямую 
связан с сакрализованными представлениями древних народов о структуре 
мироздания, где мировая гора является Центром мира (Мировой осью) – кос-
могонической точкой пересечения пространства и времени, в которой свер-
шился первозданный акт творения. В другом значении, например, у древних 
кочевых цивилизаций саков и уйсуней, Мировая гора представлялась в ка-
честве своеобразного канала «...> космической связи людей с верховными 
божествами, обитавшими на вершинах гор, соединявшихся с Верхним ми-
ром. И правы исследователи, которые подчеркивают, что сама окружающая 
природа и ландшафт Семиречья с белоснежными вершинами «золотых гор 
мира», – реалии жизни, определяющие кочевание из степи к подножию гор 
и их вершинам, от зимовок к летовкам, которые способствовали сложению 
мифологических традиций, представлявших Вселенную в виде грандиозной 
горы или камня. «Твердь небесная» мыслилась каменной, горы – состоящи-
ми из материала небесного свода» [Байпаков, 2007: 403].

Одной из самых известных работ в искусстве современного казахского 
художественного текстиля, отражающей образ Мировой горы, представля-
ется гобелен Алибая и Сауле Бапановых под названием «Мировая гора – II», 
созданного ими в 2007 году. 

Во многих смыслах это произведение является эпохальным для развития 
всей национальной школы казахского гобелена. Запоминающимся сюжет-
но-изобразительным решением авторы сумели превратить интерпретируе-
мый ими образ Мировой горы в «иконический знак» – своеобразный вы-
сокохудожественный изобразительный эталон, который служит ориентиром 
для других казахских художников по гобелену. 

Еще один очень дорогой и сокровенный символ для каждого казахского 
художника – это образ родной земли – Ана-Жер. Композиции подобных про-
изведений воспевают красоту природных просторов и космичность мышле-
ния кочевника, сосуществующего в гармонии и равновесии с окружающей 
его средой. И в этом смысле, «...> степь – основание, на котором, как на фун-
даменте, стоит архитектурное чудо природы, гармоничное и необъяснимое, 
математически точное Небо. Космизм мышления, широта мировоззрения, 
распахнутость и доброта души степного номада-казаха генетически заложе-
на в него огромными масштабами степной земли и неба. Космогоничность 
и астрономичность мышления человека обусловлены образом жизни в сте-
пи, постоянными передвижениями в пространстве и во времени. В сознании 
кочевника Небо над землей, и сама Земля – Степь – равны между собой!» 
[Жанайдаров, 2004: 3].



128

АЛТАИСТИКА, ТҮРКОЛОГИЯ, МОҢҒОЛИСТИКА    1/2020 ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҒЫЛЫМИ ЖУРНАЛ

Космическое равновесие духовных, материальных и природных компо-
нентов бытия в культуре тюркских народов позволяло выстраивать в созна-
нии кочевника картину мироздания, совершенного в абсолюте своего со-
держания. Поэтому, в понимании номада «Земля обетованная – Жеруйык» 
не существует где-то, в реальности мира, куда он и его душа должны стре-
миться, а окружает его всегда, в какой бы точке пересечения пространства 
и времени он не находился. Этот принцип кочевой жизни, основанный на 
самодостаточности и эколого-философскому отношению к действительно-
сти бытия, отражается в произведениях художников, когда они обращаются 
к теме раскрытия художественного образа Ана-Жер. 

Одним из первых мастеров художественного текстиля, обратившихся в 
своем творчестве к мифопоэтическому образу родной земли, является Ку-
расбек Тыныбеков. В 1974 году он представляет на суд зрителей работу под 
названием «Степная баллада», 200 х 300 см. (Рисунок 3) 

Рисунок 3. Курасбек Тыныбеков. Степная баллада. 1974 г.200 х 300 см
(В Кн.: Құрасбек Тыныбеков. Алматы: Өнер, 2007, - с. 46.)

Самой сильной стороной этого произведения следует назвать его живо-
писно-цветовые качества, напористую экспрессию цветовой гаммы, яркую 
выразительность индивидуальной манеры ткачества. Здесь, в подчеркнутую 
декоративность и локальность цветовой палитры художник местами вводит 
легкую растушевку, тем самым несколько смягчая графичность строгих цве-
товых сочетаний, что в свою очередь усиливает ощущение поэтичности. 

Композиционно это работа подана совершенно не по «тыныбековски» – в 
ней отсутствуют человеческие и зооморфные персонажи, и только с едва уга-
дываемым силуэтом присутствует мифическая птица Каракус, раскинутые 
крылья которой воспринимаются как продолжение красновато-бурой холми-
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стой земли, да еще пара птиц на дереве, вся остальная часть тканой плоско-
сти выстроена на вещных и природных деталях. 

Особенность гобелена, пожалуй, ярче всего выражена в его обобщаю-
ще-торжественных ритмах, наполненных поэтикой казахской традиционной 
культуры. Именно через них можно увидеть то общее, что роднит современ-
ный гобелен со средневековыми шпалерами. Поскольку любой художествен-
ный прием или способ подчиняются единому универсальному закону – дать 
цельное, зримое представление рассматриваемой теме, то за художником 
остается право свободы сделать выбор, каким способом или приемом рас-
крыть содержание будущей своей работы. В этом и заключается подлинный 
синтез всех слагаемых произведений искусства. 

От этой работы веет гармонией и завершенностью – чистые соотношения 
белого, темно-красного, терракотово-красного, оранжевого, коричневого и 
густо-коричневого с минимумом промежуточных оттенков и небольшой си-
невой, создают простоту и созвучность, схожую с народной песней. Об этом 
говорит единый, пронизывающий всю композицию ритм движения, тонкое 
соотношение цветовых пятен. В гобелене «Степная баллада» как и в сред-
невековых шпалерах «…> все художественные формы подчиняются некому 
универсальному единству ради возвышения целого. В этом подлинно синте-
тическое понимание искусства» [Базазьянц, 1983: 157].

Художник опускает все случайные детали, чтобы четко выявить ведущий 
ритм песенного повествования. Как и должно быть в жанре баллады в ней 
действует ограниченное количество элементов: это цветущее дерево (жизнь) 
и мазар (ее логический конец), строго фронтально расположенные на левой 
и правой половине гобелена. А между ними и рядом проходит человеческая 
жизнь, сокрытая от глаз вздыбленными холмами и энергией ветра, и только 
огромное разноцветное солнце, как мячик несущееся по полю картины, крас-
норечиво сообщает, что на самом деле, конца нет, что жизнь продолжается…

В 2003 году казахстанский художник-монументалист Газиз Ешкенов об-
ращается к искусству гобелена и создает первое произведение – «Жеруйык» 
(«Земля обетованная»), размер 150 х 240 см. Впоследствии эта работа была 
приобретена в выставочные фонды Государственного музея искусств Казах-
стана им. А. Кастеева и на данный момент украшает экспозицию, посвящен-
ную искусству современного казахстанского гобелена.

«Жеруйык» состоит из двух частей (прямоугольник в прямоугольнике), 
уравновешенных между собой как по объему занимаемой плоскости, так и 
по цветовому соотношению. (Рисунок 4)

С художественно-стилистической точки зрения это произведение нельзя 
соотнести ни к бапановской эстетике минимализма, ни к тыныбековскому 
стилю. Гобелен является гибридом – стилистическим «метисом», несущим 
в себе изобразительные качества обоих направлений. Тыныбековское, без-
условно, проявляется присутствием в гобелене богато орнаментированной 
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каймы и ярком, локальном цветовом колорите. А бапановскому принадлежит 
строгая, чувственно-логическая линейность рисунка, стилизованные силуэ-
ты фигур и изометричность перспективы, создающей одновременную мно-
гоплановость и многоярусность пространства изображаемого художником 
мира.  

Рисунок 4. Газиз Ешкенов. Жеруйык. 2003 г. 150 х 240 см
(Из личного архива автора - Ешкенова Г. А.)

Центральная часть, назовем ее – «основное содержание», представляет 
собой композицию на тему из кочевой жизни скотовода. А обрамляющая 
наподобие цветочной каймы часть – это явное цитирование традиционно-
го казахского ковра, исполняемого тамбурным швом. Однако в отличие от 
последнего здесь нет четкой разделяющей линии, так что обе части как бы 
взаимопроникают, поддерживают и уравниваются друг с другом. 

Основная часть повествует о спокойном размеренном ритме повседнев-
ной жизни. На заднем плане с помощью одних только линий дается рисунок 
холмистого пейзажа, прямо посредине возле очага сидит женщина, рядом 
возлежит мужчина. Они также выполнены линейно, так что поверх их фигур 
читается часть степного пейзажа. Тут же возле них растет дерево (возможно, 
Байтерек), где-то вдали виднеется одинокая фигура всадника, пасутся овцы, 
кони, на переднем плане различаются фигуры верблюда и пастуха… Весь 
этот вещный мир дается с помощью хоть и прерывистых, но уверенных ли-
ний, а местами – локальных цветовых пятен.

Ясная, пронизанная светом центральная часть читается как День, а густо 
насыщенная холодно синими, красными и зелеными цветами «рама» пред-
ставляет собой Ночь, а вместе взятые читаются как мир, схваченный единым 
духом гармонии и покоя.
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Высокую оценку этой работе дает казахстанский искусствовед С. Шкляева: 
«…> плотные свободные «мазки», создающие импровизированные фигуры 
людей, животных центрального поля и элементов орнамента бордюра говорят 
о смелых поисках художника новейшего времени» [Шкляева, 2011: 125].

В 2010 году свою интерпретацию «Земли обетованной», как художествен-
ного прообраза кочевой модели мира, в которой правят гармония, мудрое 
спокойствие и созерцательность предлагает авторский тандем Малика Му-
канова и Айдара Жамхана в виде гобелена «Степная мозаика», размер 130 
х 210 см. (Рисунок 5) Как признаются художники, идею сюжетно-изобрази-
тельной концепции своей работы они почерпнули из творчества Курасбека 
Тыныбекова. А точнее, источником их вдохновения является одно из самых 
известных произведений основоположника казахской национальной школы 
гобелена под названием «Степная баллада».

Космогоничность и ментальность сознания кочевника в его отношении 
к окружающему миру в гобелене художники выражают через временную 
категорию «всегда», наполняя тем самым произведение философским со-
держанием и саркальными подтекстами. «В отличие от западного принципа 
«здесь» и «сейчас», Восток, в жизни и в искусстве, отдает предпочтение, 
более тотальному способу мышления, обобщающему протяженные связи. 
В летучем мгновении ценится принадлежность к вечности <...> Простран-
ство конкретного ландшафта дорого связью с населяющим его человеком и 
протяженностью в бесконечность мироздания. Жизнь озадачена идеей про-
должения, потребностью бессмертия, причем не в личном контексте скорее 
западных поисков, а в расширенном смысле национального, человеческого, 
природного бессмертия» [Ергалиева,2011: 120]. 

Рисунок 5. Малик Муканов, Айдар Жамхан. Степная мозаика. 2010 г. 130 х 210 см
(http://www.gobelens-kz.com/pages/244.html)
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Композиционная структура «Степной мозаики» решена в монументаль-
ном стиле и наполнена множеством разномасштабных супрематических эле-
ментов, стилизованных под изображения лошадей, верблюдов, юрт, фигур 
людей, деревьев и гор, с холмистыми предгорьями. Подчиняясь авторскому 
замыслу, они складываются в одну общую панораму наподобие мозаичного 
панно, в котором каждая деталь участвует в создании единой и завершен-
ной картины тюркской кочевой модели мироздания. Визуальному эффекту 
мозаичности так же способствует привлечение различных приемов гладкого 
ткачества, когда, некоторые тканые переходы незаметны для восприятия, а 
другие, наоборот, акцентировано грубы. Не применяя искусствоведческих 
определений художественной стилистики изображения, композицию гобе-
лена можно назвать «организованным изобразительным хаосом». Это был 
умышленный подход, своего рода эксперимент – попытка нарушения зако-
нов композиции, ради того, чтобы «создать» порядок среди хаоса. 

Заключение
Завершая наш обзор в рамках искусствоведческой статьи, можно выде-

лить следующие аспекты: опираясь на обширное мифологическое наследие 
кочевых народов, современные мастера художественного текстиля XXI века 
стали чаще обращаться к теме отражения архетипических образов моделей 
тюркского мироздания, таких как Мировая гора, Древо жизни, Жер-Ана, Же-
руйык и множество других. Подобная художественная тенденция обуслав-
ливается общим процессом перехода «от эпического к метафизическому» (Р. 
Ергалиева), характерному для казахстанского изобразительного искусства на 
рубеже XX–XXI веков. В искусстве художественного текстиля он выразился 
как в смене сюжетно-изобразительной эстетики, так и достижении нового 
уровня профессионального мастерства художников по гобелену.

Казахские мастера искусства гобелена, отринув в своем творчестве безо-
бразное (ударение на втором слоге) бытописание, с помощью композици-
онно-изобразительных средств заменяют его универсальным языком «ико-
нических знаков», и, подчиняя различные пласты и грани бытия, смыкая 
пространственные и временные категории, уравнивают индивидуальные и 
национальные масштабы, выходя к утверждению идеи цельности и гармо-
нии мира, человека, Вселенной. 

«Изобразительное искусство Казахстана ХХ века вошло в 3-е тысяче-
летие интеллектуально и духовно зрелым, – делает вывод искусствовед Р. 
Ергалиева, – …> в нем осмыслены и интерпретированы древнейшие корни 
казахской кочевой культуры. Заложенные в ней общечеловеческие ценности 
раскрываются художниками в диалоге с традициями и новациями мирового 
искусства, новейшими явлениями философии и культуры ХХ века. Пости-
жение основ национальной культуры рождает в искусстве Казахстана новые 
творческие концепции. В итоге современное казахское искусство, возникшее 
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на почве инноваций меньше века назад, смогло не только не растерять соб-
ственную духовную самобытность, но и создать адекватный ей неповтори-
мый образный язык» [Ергалиева, 2002: 172]. И хотя в приведенной цитате 
говорится об изобразительном искусстве нашей республики в целом, мне-
ние одного из авторитетнейших мастеров своего дела, воодушевляет и нас, 
художников гобелена. Мы знаем, что в основу столь высокой оценки легло 
беспристрастное, многолетнее, кропотливое исследование множества про-
цессов, происшедших за полстолетие в живом, думающем, ищущем и актив-
но действующем организме, каковым является изобразительное искусство со 
всеми его разделами. 
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Энэхүү өгүүлэлд зохиолч нь монгол хэл шинжлэлийн бүтээлд гурвалсан 
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таксис, морфологи, семантик, диалектологи зэрэг хэл шинжлэлийн түвшинд 
гурвалсан бүрэлдэхүүн хэсгүүд байдаг. Энэ бол судалгаа, судалгааны үндсэн 
ойлголт гэж хэлж болно. Жишээлбэл, монгол хэлний эгшиг нь шүд, эрүү, 
гэдэс гэсэн гурван зурааснаас бүрддэг.

                                                         
                                                         гэдэс

                          шүд                                                   эрүү
Түлхүүр үг:  монгол хэл, гурвал бүрэлдүүлбэр, гэдэс, шүд, эрүү
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In this article, the author found that triple components is in Mongolian language 
system in the works of Mongolian linguist. The author notes that there is the triple 
components in linguistics levels such as Mongolian phonetics, phonology, graph-
emes, stylistics, lexicology, syntax, morphology, semantics, and dialectology. It is 
said that this is basic concept for research and studies. For example, the vowel of 
the Mongolian language consists of three dashes: tooth, shin and belly.
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В данной статье автором установлено, что тройные компоненты есть 
в монгольской языковой системе в работах монгольского лингвиста. Автор 
отмечает, что в уровнях лингвистики есть три компонента: монгольская фо-
нетика, фонология, графемы, стилистика, лексикология, синтаксис, морфо-
логия, семантика и диалектология. Например, гласный монгольского языка 
состоит из трех черточек: зуба, голени и живота.

                                                         
                                                           зуб
                 
                             голень                                       живот

Ключевые слова: монгольский язык, тройные компоненты в лингвисти-
ке, зуб,голень, живот

   “Монгол бичгийн хэл нь дорно, өрнийн утга зохиолыг холбосон 
                    их хэлний нэг юм.” Ш. Лувсанвандан 1982 он.

 Монгол туургатан дорно дахин хийгээд өрнө дахины гачил дээр нүүд-
лийн соёл иргэншлийн орчилд бусад үндэстэнд үл давтагдах, даяаршилд эс 
уусах дангааршлын соёлыг бүтээсэн юм. 

 Монгол хүмүүн соёл иргэншиж ирсэн үйл явцад Алтай язгуурын хэлнээс 
салбарлан дангааршиж, монгол оюуны соёлын үнэт ололт болсон монгол 
утга зохиолын хэл үүсэн, хувьсаж, хөгжиж боловсорсон агаад мөнхүү до-
тоод бүтцийн байгуулалт ч улмаар цэгцэрсэн ажээ. Монгол хэлний энэхүү 
цэгцэрсэн гурвал бүтэц, тогтолцооны өөрмөц бүрэлдүүлбэрийн хэвшил 
тогтоц, мэдлэгийн тогтолцооны талаар монголч эрдэмтэд ажиглаж, хэлбич-
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гийн ухааны бүтээлдээ тэмдэглэж иржээ. Бид сүүлийн 700 орчим жил буюу 
цуваа цагийн дотор монгол хэл шинжлэлийн бүтээлийг гүймэгхэн мөшгөж 
үзвэл, монгол хэлний үүсэл, хувьсал, хөгжил, хэвшлийн бүтэц, тогтолцооны 
аяндаа цэгцрэн бүрэлдсэн гурвал бүрэлдүүлбэр хэмээх өвөрмөц шинж буй 
нь илхэн байна. Монгол хэлний дотоод бүтэц, тогтолцооны бүрэлдүүлбэр 
гурвал /гурамсан/ байгаа явдал бидний сэтгэлгээ, танин мэдэхүй, хэл гурвын 
шүтэлцэээний нарийн унаган тогтоц юм. 

Энэхүү нарийн тогтцыг хэл шинжлэлийн олон судлаачдын бүтээлээс та-
нилцаж болно. Хэл шинжлэлтэн,  эрдэмтэн  Данзандагва,  Агваандандар,   Ш. 
Лувсанвандан, Ц. Дамдинсүрэн, Б. Ринчен, Т. Пагва, Чой. Лувсанжав,             С. 
Галсан, Д. Төмөртогоо, М. Базаррагчаа,  Ж. Надмид,  Ц. Өнөрбаян,                    Б. 
Пүрэв-Очир, Ж. Санжаа, Ц. Норжин, Я. Шмидт, А. Бобровников,                     Б. 
Я. Владимирцов, В. Л. Котвич, А. Д. Руднев, Г. Д. Санжеев, Т. А. Бертагаев, 
Б. Х. Тодаева, З. К. Касьяненко нарын зэрэг монголч олон эрдэмтний бүтээ-
лд эл гурвал бүрэлдүүлбэрийг тэмдэглэсэн нь бий. Монгол хэл шинжлэлийн 
түвшин, салбар бүрт буй гурвал бүрэлдүүлбэрийг авч үзье.

Нэг. Авиазүй, авиалбарзүйн түвшин. 
Монгол судлалд монгол хэл шинжлэлийн судлаачид, тэдний бүтээл том-

хон байр суурьтай юм. Монгол хэлний авиазүй, авиалбарзүйн гурвал бүр-
элдүүлбэрийн тухай хэл шинжлэлтэн нэлээд хэдэн тохиолдлыг тэмдэглэсэн 
байна. Тухайлбал:

•	 “...Монгол улсын үсгийг хэдрэгний дүрсээр нь эр, эм, эрс гурван-аар 
чанга хийгээд хөндий, саармаг гурван-аар зохиосон болай.”[Т. Паг. 1957:41]

                                                 Эр - чанга

                 Эм - хөндий                                     эрс – саармаг

•	 “Эр, эм, эрс хэмээн нэр өгсөн учир ану: Эр эм хоёр үсгийг нэгэн үгэнд 
хавсарч үл бичих бөгөөд эрс лүгээ хавсарч болохыг мэдэхийн тул буй.” [Аг. 
1828:01]

•	 “Долоон эгшиг: Хоолойн/хэлний хойгуур/: а, о, у, хэлний дундуур: э, 
ө, ү, хэлний үзүүрээр: и гурван эгнээ байна.” (Я. Шми. 1832:06) гэжээ. “Эг-
шиг нь хэлний хойгуур: а, о, у, дундуур: э, ө, ү, саармаг: и гурав...” [Г. Д. Сан. 
1953:18]

•	 “Өргөлт: Эхний үе: эндэ, хоёрдугаар үе: дэгүү, гуравдугаар үе: укъял” 
(Я. Шми. 1832:15) байна гэжээ.

•	 Эгшиг, гийгүүлэгчийг хэлний урдуур, дундуур, хойгуур гэж тус бүр 
гурав ангилав. [Б. Я. Вла. 1929:57-63] 

•	 “Богино эгшиг авиалбар. Орчин цагийн монгол хэлэнд а, о, у, ө, ү, э, 
и гэсэн долоон богино эгшиг бий. ...Урт эгшиг авиалбар. Сунжруулж удаан 
хэлэх эгшгийг урт эгшиг гэнэ. Орчин цагийн монгол хэлэнд аа, оо, уу, ээ, 
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өө, үү, ий гэсэн долоон урт эгшиг авиалбар бий. ...Хос эгшиг авиалбар. Нэг 
үе болж дуудагдах хоёр өөр эгшгийг хос эгшиг гэнэ. Орчин цагийн монгол 
хэлний ай, уй, ой, үй, эй уруудах хос эгшиг болно.” [Орч. 1966:22-23] Эгшиг 
авиа богино, урт, хос гэсэн гурвал бүрэлдүүлбэртэй ажээ.

                                                    
                                                     богино эгшиг

                              урт эгшиг                                 хос эгшиг                                    

•	 Монгол хэлний урт ба хос эгшиг нь эгшиг+гийгүүлэгч+ эгшиг 
(v+c+v) уугал бүрэлдүүлбэрээс үүссэн болохыг олон монголч нар бүтээлдээ 
монгол бичгийн хэлийг үндэслэн тэмдэглэсэн байна. Энд (v+g+g+v, v+w+v, 
v+n+v, v+y+i) гэх эртний монгол хэлний гурвал авиа, үсгийн цогцоос өдгөө-
гийн урт, хос эгшиг үүссэн учраас монгол хэлний гурвал тогтолцоо эртний 
ойлголт юм. [Д. Төм.1992:84-94], [Г. И. Рам.1908:54], [Ж. Над. 1967:27-28]

•	 Т. Пагва монгол хэлний гийгүүлэгч авиаг богино, урт, хос гэж ан-
гилжээ. “Монголч эрдэмтэн академич Б. Я. Владимирцовын шинжилснээр 
Х, Т, Ч, Ц, Д, Х, З, Л, С, Ш зэрэг гийгүүлэгч ...уртаар дуудагддаг./34 дэх 
тал/ Хос гийгүүлэгч нь монгол хэлэнд Ц, Ч, ДЖ, ДЗ, КХ эдгээр юм./30 дахь 
тал/” [Т. Паг. 1976:30, 34] гэж үлдсэн б, в, р, м, г, к, н гийгүүлэгчийг богино 
гэж үзсэн шиг байна. “Монгол хэлэнд Ц, Ч, З, Ж энэ дөрвөн хэлний урдуурх 
хос гийгүүлэгчээс гадна хэлний арын КХ –ийн хос гийгүүлэгч бий.” [Т. Паг. 
1959:39] Иймд монгол хэлний гийгүүлэгч авиа нь эгшгийн нэгэн адил боги-
но, урт, хос гэж байгаа гэжээ. “Урт гийгүүлэгчид нь үгийн тэргүүн үе дэх 
задгай үеийн богино эгшгийг сунжруулан уртаар дуудахыг хязгаарлах, үе-
ийн уламжлалт бүтэц, балархай эгшгийн үе бүтээх үүрэг, байрыг хэвээр хад-
галахад чухал үүрэгтэй ажээ.” [Ж. Сан. 2008: 146] 

•	 “Орчин цагийн монгол хэлний эгшиг нь эгшиг зохицох хуулиар эр: а,  
аа, ай, о, оо, ой, у, уу, уй, /ы/, эм: э, ээ, эй, ө, өө, ү, үү, үй, саармаг: и, ий гэсэн 
авиалбарзүйн гурван эгнээ бий.” [С. Гал. 1975:31] Монгол хэлний урт эгшиг 
нь “1. Аа, оо, уу, өө, үү, ээ, 2. Яа, еэ, ёо, юу, юү, 3. Ий, ы.” [З. К. Кась. 1968:06]

•	  “Хэлний гийгүүлэгч. Хэлний үзүүрийн гийгүүлэгч: т, д, ц, ч, з, ж, н, 
с, ш, л, р, хэлний дундуурх гийгүүлэгч: j, хэлний угийн гийгүүлэгч: г, х, нг, 
к, га.” [Орч. 1966:26] гэсэн гурвал бүрэлдүүлбэртэй.

•	 В. Л. Котвич “Хоолойн(хэлний арын) х, г, к гурван гийгүүлэгч бай-
даг.”[В. Л. Кот. 1902:23) гэжээ.

•	 Ж. Санжаа “Монгол хэлний гийгүүлэгч авиаг бүтэх аргаар нь хам-
жих, шүргэх, хамжин шүргэх гэж гурав ангилна. Хамжих: b,b’, p,p’, m,m’, 
n,n’, d,d’, t,t’, g,g’, n, шүргэх: w,w’, s,s’, l,l’, r,r’, j, x,x’, хамжин шүргэх: dz, 
dz’, ts,ts’.” [Ж. Сан. 2008:144] 
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                                                           хамжих

                                  шүргэх                                    хамжин шүргэх

•	 “Халхын аялгууны үеийн бүтэц нь: ...V+C, C+V, C+V+C зөвхөн ийм 
байна.” [Б. Я. Вла. 1929:417] 

“Орчин цагийн монгол хэлэнд богино, урт, хос эгшиг цөм үе болдгоос 
гадна эгшиг+гийгүүлэгч, гийгүүлэгч+эгшиг, гийгүүлэгч+эгшиг+гий-
гүүлэгч гэсэн үеүд байдаг.”[Орч. 1966:46] 

•	 “Дан ганц эгшгээр бүтсэн үе бол гагцхүү үгийн эхэнд тохиолдохоос 
үгийн дунд, адагт байдаггүй....а, аа, ай ... Гурван зүйл үе цөм ганц эгшгээр 
бүтсэн үе.” [Б. Рин. 1966:398]

•	 Үсгийн дүрмийн ёсоор гурвал бүтэц буй болсон байна. Тухайлбал, 
“Ж, Ч, Ш –ийн дараах эгшиг: 1. Эр үгийн эхний ж, ч, ш гурвын дараа бо-
гино и эгшиг бичихгүй, а, о, у гурвын нэгийг бичнэ. Жишээлбэл: Шар, чаг-
тага, жаргалан, шороо,  чоно, чухал, шугам гэх мэт. 2. Эм үгийн эхний ж, ч, 
ш –ийн дараа богино э эгшиг бичихгүй, и, ө, ү гурвын нэгийг бичнэ. Жишээ-
лбэл: Жил, чимээ, ширээ, чөлөө, шөнө, жүжиг, шүдлэн гэх мэт. 3. Эр эм ямар 
ч үгийн дунд орсон ж, ч, ш гурвын дараа балархай эгшиг бичих шаардлага 
гарвал дандаа и эгшиг бичнэ. Жишээлбэл: Ажил, ашиг, ишиг, хөгжил, учир, 
дэвших гэх  мэт.” [Ц. Дам. 1983:413] “Үсгийн дүрмийг тогтооход авианы 
зүй, үгийн зүй, уламжлал буюу түүхийн гэж ийм гурван үндсэн зарчмыг 
баримталдаг.” [Ш. Лув. 2019:36] 

•	 “Хэлний өргөгдөх байдлаар эгшгийг дээд, дунд, доод гэж ангилж бол-
но. Дээд: и, у, ү, дунд: э, о, ө, доод: а.” [Б. Х. Тод. 1964:05] 

•	 “Хоёр төрөл бус хэл их зөрөөтэй, хоёр төрөл хэл дунд зэрэг  зөрөөтэй, 
нэг хэлний хоёр аялгуу бага зөрөөтэй байдаг гэсэн зарчмыг баримталж бай-
на.” (Ж. Сан. 2011:183) “Бид орчин цагийн монгол төрөл хэл аялгуунд их 
авиалбар/гиперфонем/, авиалбар/фонем/, авиа гэсэн гурвалсан тогтолцоо 
байна хэмээн үзэж байна.” [Ж. Санжаа. 2011:245] 

•	 Халхын аялгууны с, ч, ц гурван гийгүүлэгч буриад аялгуунд h, ш, с 
гурван гийгүүлэгчээр сэлгэдэг хуультай. [Г. Д. Сан. 1953:45] 

Хэл шинжлэлтэн эрдэмтдийн бүтээлд дурдсан, монгол хэлний авиазүй, 
авиалбарзүйн түвшний эдгээр гурвал олон бүрэлдүүлбэрийг тоймлон нэгт-
гэвэл, эгшиг авиа, авиалбарын гурвал бүрэлдүүрбэр, гийгүүлэгч авиа, авиал-
барын гурвал бүрэлдүүлбэр, ер эгшиг, гийгүүлэгч авиа, авиалбарын зүй тог-
тлын зүйл зүйл гурвал бүрэлдүүлбэр байна. Ялангуйяа, монгол хэлний үгийн 
үе, өргөлт, авианы сэлгэлт, зөв бичих зүй зэргийн гурвал бүрэлдүүлбэр нь 
өвөрмөц тогтолцоо юм. Энэ нь монгол хэл шинжлэлийн судалгаа, хэлний 
сургалтад суурь ойлголт болно. 1832 оны Я. Шмидтийн “Монгол хэлний 
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зүй” –ээс өдгөө хүртэл бичсэн монгол хэлний хэлзүйн бичгүүдэд хэлбэрсуд-
лалын олон гурвал бүрэлдүүлбэр байгааг онцлон тэмдэглүүштэй байна.

Хоёр. Үсэгзүйн түвшин. 
Монголчууд үсэг бичиг авч, боловсруулсан мянга гаруй жилийн түүхэнд  

үсэг, үсэглэврийн бүтэц, тогтолцоо ихэд нарийн хэвшин бүрэлджээ. Саях-
наас үндэсний бичиг хэмээн нэрлэж буй монгол бичгийн үсэглэврийн зур-
мыг мэргэн ухаан зарж, нарийн журамтай болгожээ. Монгол бичгийн үсэглэ-
врийн тогтолцоог цаашид судлууштай. Жишээлбэл, нэгэн үсэглэвэр үгийн 
эхэн, дунд, эцэст гэх гурван зурамтай байгааг авиалбарыг тод, дунд, балар-
хай хэлдэгтэй холбон үзэж ч болох талтай юм. Хэл судлаачид монгол хэлний 
үсэгзүйн гурвал бүрэлдүүлбэрийг бичсэн байна. Үүнд:

Монгол бичгийн үсэглэврийн зурмыг нэлээд нарийвчлан судалсан 
академич Б. Ринчен бээр “Монгол үсгийн цагаан толгойд    
а, э, и, о, ө таван тэмдгээр долоон эгшиг авиаг тэмдэглэжээ. Чухам нарийв-
чилбал, таван тэмдэг нь угтаа                           а,   и,   о ... гуравхан тэмдгээр 
таван тэмдэг болгосон нь ... монгол үсэг зохиогчид туйлын цөөн тэмдгээр 
хэрэгцээт авиаг тэмдэглэх аргыг сүрхий нарийн олжээ. ...Гурван тэмдэгтээр 
таван үсэг  зохиох аргыг ямар ч бодох машин ондоогоор гаргахгүй тийм сүр-
хий нарийн бодож олсон аргы нь үнэхээр сонин гэж хэн ч гайхан бодмоор 
ажам.” [Б. Рин. 1966:46] гэжээ. 

•	    “Долоон эгшиг тэмдэглэх долоон үсэг нь гурван тэмдэгтээс бүтжээ.” 
[Ц. Дам. 1957:146] 

•	 “13 дугаар зууны монгол хэлэнд ...эгшиг авианд оногдох тэмдэг зөвхөн 
ацаг, шилбэ, гэдэс гуравхан байсан,...Үгийн эхэнд орвол гурвууланд нь 
цөм нэгэн ацаг нэмэгдэнэ.”  [Ц. Нор. 1987:136] 

                                             
                                                        шүд

                                 
                                шилбэ                                 гэдэс

•	 М. Базаррагчаа “Монгол үсэг нь авианы адилаар утгатай юм. Шүд, 
шилбэ, гэдэс гурав нь монгол хэлний анхдагч эгшгийн үүсэлтэй холбоотой 
байж болох юм. Шүд, шилбэ нь тус бүр хоёр болж, гэдэс нь дөрөв болж, ни-
йтдээ найман эгшиг яваандаа бий болжээ.”[М. Баз. 1995:593б]

•	 Академич Ц. Дамдинсүрэн “Чойжи-Одсэр монгол үсгийг анх чанга, 
хөндий, саармаг анги болгож хуваажээ. Ингэж гурван анги хуваасан нь 
монгол хэлний өвөрмөц байдалд тохирсон бөгөөд монгол хэлийг сайн 
судалж байж энэ хуваарийг хийсэн байх ёстой.” [Ц. Дам. 1957:140] Ер монгол 
бичгийн ямар ч үсэг гурваас илүү зурам үгүй юм. “Үсэг нь үгийн эхэнд, 
дунд, эцэст гэх гурван хэлбэртэй.” [Я. Шми. 1832:01] “Монгол бичгийн 
үсэг: Эхэн, дунд, эцэст гэсэн зурамтай.” (Б. Я. Вла. 1929:71), 

foi

fofif

fofife
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•	 Кирилл шинэ бичигт “к, ф, щ гурван үсэг нь зөвхөн ормол үгэнд 
тохиолдоно. Капитал, Франц, Щедрин гэх мэт.” [З. К. Кась. 1968:09]

•	 Тод үсэг 1648 он. “Монгол уйгур үсгийг бага зэрэг засварлан ө ү, о 
у, д т зэрэг урьд нь хэлбэрээр ялгардаггүй байсан үсгийг дүрсээр нь ялгаж 
зохиосон үсэг. ...” [Б. Сумь. 1972:35] Ийнхүү гурван хос үсэг бүр адил 
зурамтай. 

•	 Мөн монгол бичгийн нэг үсгээс хоёр үсэг уламжилсан болохыг “а-аас 
о,у хоёр, э-ээс ө, ү хоёр, на-аас но, ну хоёр, нэ-ээс нө, нү хоёр ...56 үсгийг 
зохиов.” [П. Б. Бал. 1962:42] 

•	 Ц. Шагдарсүрэн “Монгол туургатны хэрэглэж ирсэн олон зүйл би-
чиг үсгийн дурсгалыг үзвэл, бичих журмын хувьд хэрэглээний зорилго, 
тухайн цаг хугацааны шалтгаацлаас үүдэж, хэдэн зүйл ялгаатай байжээ.       
Үүнд:Хичээнгүй бичиг

     Таталган бичиг
Эвхмэл бичиг хэмээн хувааж болох юм” [Ц. Шаг. 2001:201] гэжээ. 
•	 А. Д. Руднев монгол бичгийн хэлнээ гурвал бүрэлдүүлбэр бүхий цэг 

байдгийг бичсэн: “1. Цэг, 2. Давхар цэг, 3. Дөрвөлжин цэг” [А. Д. Руд. 
1905:28] гэжээ.

   Монгол бичгийн хэлний үндэсний бичгийн үсэг, үсэглэврийн гурвал 
бүрдүүлбэрийг дээрх байдлаар ажиглаж ирсэн нь түүний зүй тогтол, бүтэц, 
тогтолцоог танин тэдэж, судалсны үр дүн юм. 

   Гурав. Хэлбэрсудлалын түвшин. 
    Монгол хэлний хэлзүйн байгуулал буюу хэлбэр судлалын гурвал зүй 

тогтол, бүтэц, тогтолцооны талаар монголч нар шинжилж бичсэн санал дү-
гнэлт цөөнгүй байна. Үүнд:

•	 Академич Ш. Лувсанвандан: “Монгол хэлний үгсийн аймгийг жагса-
ан сийрүүлбээс: 1. Нэрс, ...2. Үйл үг, 3. Сул үг ийм болно.” [Ш. Лув. 1939:47],    
                                                                
                                                            ҮЙЛ ҮГ

	      
                          НЭРС                                                СУЛ ҮГ

•	 Академич Б. Ринчен: “Монгол хэлний эл гурван том ай: нэр, үйл, сул 
үг...” [Б. Рин. 1966:75] Р. Жагварал: “Миний бие монгол хэлний үгсийг ай-
маглах явдалд Ш. Лувсанвандан, Б. Ринчен нартай санал нэг бөгөөд өөрөөр 
хэлбэл, монгол хэлнээ нэр үг, үйл үг, сул үг гуравхан зүйл байна гэж үзэж 
байна.” [Р. Жаг. 1976:26] гэв. “Монгол хэлэнд 1. Үйл үг, 2. Нэр үг, 3. Сул 
үг.” [А. Д. Руд. 1905:29] “Монгол-халимаг хэлний үгсийг нөгцлөөр ялгагдах 
нэр үг, нөхцөлөөр хувилгах үйл үг, нөхцөлөөр үл хувилгах сул үг гэж гурав 
ангилж болно.” [А. Боб. 1849:52] гэжээ. 

•	 Чой. Лувсанжав бээр “The positional order of Mongolian morphemes 
are: R+D+I (R-root morphemes, D-derivational morphemes, I- inflectional 
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morphemes) [Чой. Лу. 2005:199] хэмээн монгол хэлний бүтээврийн байрла-
лын дэс дарааг тэмдэглэжээ. Ц. Өнөрбаян “Олон тоотой язгуур нь цөөн да-
гаврын өмнө тохиолдож, цөөн тоотой нөхцөл нь олон үндсийн дараа орж, 
дагавар нь тоо ба хамрах язгуур, үндсээрээ яг дундын шинжтэй байна. Энэ 
нь хэлний үзэгдэлд байдаг тэгш хэмт шинж мөн.” [Ц. Өнө. 1998:102]

•	 “Жинхэнэ нэрийн ай: Тоо, тийн ялгал, хамаатуулах...” гурван ай-
тай. [Орч. 1966:88-89] “Харьяалах, өгөх орших, гарах гурав... шууд бус тийн 
ялгал.” (Ш. Лув. 2019:51-53), “Нэр үгийн эгшиг, -н, гийгүүлэгчээр төгссөн 
гурван ялгал бий.(Я. Шми. 1832:25), “Нэр үгийг онцлогоор нь жинхэнэ 
нэр, тэмдэг нэр, тооны нэр гэж ангилна.” [А. Поп. 1847:28] “Тэмдэг нэ-
рийн ерийн зэрэг: Хангайн сайхан нуруу. Идэрийн сайхан гол. Харьцуу-
сан зэрэг: Цаснаас цагаан, яснаас хатуу. Давуу зэрэг: Хамгийн дотно, ад-
гийн муу.” [Орч. 1966:106-108] “Тэмдэг үгийн харьцуулсан зэргийг дотор нь 
ерийн зэрэг, харьцуулсан зэрэг, давуу зэрэг гэж гурав ангилж болно.” (Орч. 
1985:255) 

                                                      ЕРИЙН ЗЭРЭГ

   ХАРЬЦУУЛСАН ЗЭРЭГ                                                    ДАВУУ ЗЭРЭГ

•	 “Бие гэгч гурав бий. Өөрийн биеийг 1-р бие, хэлэлцэгчийг 2-р бие, 
1-р, 2-р-аас бусад хөндлөнгийн этгээдийг 3-р бие гэнэ.” [Ш. Лув. 2019:65] 
Монгол бичгийн хэлнээ зөвхөн эгшгээр бүтсэн нөхцөл гурав буйг Г. Д. Сан-
жеев “i заахын тийн ялгал, u харьяалахын тийн ялгал, а орны тийн ялгал…” 
(Г. Д. Сан. 1953:163) гэж тэмдэглэжээ.“4. Гурван биеийн хүсэх төлөв үндсэн 
үйл үгнээ –аасай, -ээсэй, -сай, -сэй нөхцөл залгаваас гурван биеийн алинд ч 
өөрцгүй гүйцэтгэхүйд бэрхшээл бүхүй эрмэлзлэлийг гүйцэтгэхийг гүнээ эр-
мэлзсэн төлөв илэрнэ.”[(Ш. Лув. 1939:130] “Нэрийн гурван биед хамаатуу-
лах –минь, -чинь, -нь нөхцөлийг зохих нэрд нь залгаж, нэгдүгээр, хоёрдуга-
ар, гуравдугаар биеийг нь ялгаж заадаг бол үйлийн гурван биед хамаатуулах 
яв-аарай гэх мэтийн олон нөхцөлийг зохих үйл үгэнд нь залгаж, уул үйлийн 
эзний хэддүгээр биед хамаатахыг заадаг.” (Ш. Лув. 2019:72) “Биеийн төлөө-
ний үгийг 1-р биеийг заан төлөөлөх, 2-р биеийг заан төлөөлөх, 3-р биеийг 
заан төлөөлөх гэж ялган үзэж болно.” (Орч. 1966:200) “Монгол хэл гурван 
биетэй. Би, чи, энэ/тэр/, минь, чинь, нь...” (Я. Шми. 1832:43) “Үүсмэл үйл 
үгийн 1. Страдательные, 2. Переносные, 3. Взаимные хэв бий.” [Я. Шми. 
1832:79-84]

•	 З. К. Касьяненко “Монгол хэлний үйл үг бол чухам үйл үг, үйлт нэр, 
нөхцөл үйл үг гэсэн  гурван үндсэн хэлбэртэй.” [З. К. Кась. 1968:13] гэжээ.

•	  “Үйлийн зэрэгцүүлэн холбох нөхцөлүүд: 1. Зэрэгцүүлэн холбох –ж/-
ч/ нөхцөл, 2. Зэрэгцүүлэн холбох –аад/-ээд, -оод, -өөд/ нөхцөл, 3. Зэрэгцүүлэн 
холбох –н нөхцөл гэх гурван зүйл нөхцөл буй.” [Орч. 1987:112] 
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•	 “Цаг: Цагт нэрийн өнгөрсөн, одоо, ирээдүй гурван цаг, үйл үгийн 
өнгөрсөн, одоо, ирээдүй гурван цаг байна.” [А. Боб. 1835:59-73] “Жинхэнэ 
үйл үгийн өнгөрсөн цагийн нөхцөл нь: -в: Өнгөрөн төгссөн цаг: гарав, ирэв, 
бичив, -жээ, -чээ: Өнгөрөн үргэлжилсэн цаг: явжээ, гарчээ, босчээ, -лаа/-лээ, 
-лоо, -лөө/: Саяхан дууссан цаг: гарлаа, ирлээ, бичжээ гэх мэт.” (З. К. Кась. 
1968:19-20) гэсэн тогтолцоотой гэжээ.

•	 Б. Х. Тодаева монгол хэлний үйл үгийн байдал/вид/ нь гурван хувирал/
модификаторы/-тай гэжээ. а/. Үйл эхлэх байдал/начинательный вид/: эхлэх, 
б/. Үйл үргэлжлэх байдал/длительный вид/: суух, явах, хэвтэх... в/. Үйл 
төгсөх байдал/завершенный вид/: авах, дуусах гэх мэт.” (Б. Х. Тод.1951:116) 
гэжээ. Мөн “Орчин цагийн монгол хэлэнд эхлэх  байдал/начинательный 
вид/, үргэлжлэх байдал/длительный вид/, төгсөх байдал/законченный вид/ 
бий.” (З. К. Кась. 1968:48) гэсэн. 

•	 З. К. Касьяненко “Орчин цагийн монгол хэлэнд 1. Үйлдүүлэх хэв/
побудительный залог/, 2. Үйлдэгдэх хэв/страдательный залог/, 3. Харилцан 
үйлдэлцэх хэв/совместно-взаимный залог/ байна.” гэж бичжээ. 

•	 М. Базаррагчаа бээр монгол хэлний гурвал Н буйг бичжээ. 
Үүнд:Тогтвортой н: дажин, дайн,   Завсрын н: мананцар, цагаандай,      
тогтворгүй н: урин, урь (М. Баз. 2002:77) гэв.

Монгол хэлний хэл зүйн өвөрмөц зүй тогтол, бүтэц, тогтолцооны талаар 
хэл зүйчид судалж, гурвал бүрэлдүүлбэрүүд байгааг дээрх жишээ ба эш  
татсан ёсоор бүтээлдээ дурджээ. Монгол хэлний нэр ба үйл үгийн тогтолцоонд 
төрөл бүрийн айн гурвал бүрэлдүүлбэр байгаа нь манай сэтгэхүй, хэлний 
шүтэлцээний уугал тогтолцоо бөгөөд монгол аман хэлэхүйн хэвшил нь 
бичгийн хэлнээ улмаар дархлаа болж, олон мянган жил урт хугацаа, уудам 
орон зайд үеийн үед уламжлан, ихэвчилэн гурав гурваараа аяндаа цэгцэрсээр 
өдгөө болжээ.

Дөрөв. Өгүүлбэрзүйн түвшин. 
Монгол хэлний өгүүлбэрзүйн түвшинд гурвал бүрдүүлбэр цөөнгүй бий. 

Энэ нь монгол хэлний бүтэц, тогтолцооны өвөрмөц нэгэн тал юм. Үүнд:
•	 “Энгийн өгүүлбэрт өгүүлэгдэхүүн, өгүүлэхүүн, холбоц/связи/” [Я. 

Шми. 1832:128] гэсэн  гурван бүрдүүлбэр бий. 
•	 Өгүүлбэрийн дэд гишүүд “1. Тодотгол, 2. Тусагдахуун, 3. Байц.” (Орч. 

1966:278-293) гэх гурвал бүрэлдүүлбэртэй. 
•	 Монгол хэлний өгүүлбэрзүйн үг, нэгжийг холбох үндсэн гурван хэв 

маяг байгааг Т. А. Бертагаев бээр “...1. Зэрэгцүүлэх холбоо, 2. Угсруулах/
захируулах/ холбоо, 3. Харилцан захируулах холбоо...” [Т. А. Бер. 1964:03] 
гэв. Б. Пүрэв-Очир “1. Угсруулах холбоо, 2. Зэрэгцүүлэх холбоо, 3. Харилцан 
зэрэгцүүлэх холбоо...” [Б. Пүр. 2001:101] гэжээ. “Зөвхөн нэрийн холбоо үг 
төдийгүй монгол хэлний угсруулах аргаар холбогдсон аливаа дэлгэрэнгүй 
хам бүтэц нэг бол үг+холбоо үг,  холбоо үг+үг, эсвэл холбоо үг+холбоо үг 
гэсэн гурван үлгэртэй байна.” (Б. Раг. 1975:152) “Чөлөөт холбоо үгийн бүр-
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элдүлбэр нь a. Энгийн үг, в. Үгийн санжсан холбоо үг, c. Хэлзүйжсэн холбоо 
үг байна.” [Лх. Дам. 1978:17] 

•	 Монгол хэлний өгүүлбэрийг утгаар нь “Өгүүлбэр дотроо асуух 
өгүүлбэр, дуудах өгүүлбэр, хүүрнэх үгүүлбэр хэмээн гурван анги 
хуваагдана.” [Ш. Лув. 1939:44-51] 

•	 Б. Пүрэв-Очир “Өгүүлбэрийн гишүүдийн зааж байгаа юм, шинж, үйл 
гэсэн үндсэн гурван гол утгыг учир шалтгааны болон хэл зүйн утгын холбо-
онд оруулан өгүүлбэрийн таван гишүүний хоорондын утгын холбоо, хамаар-
лыг гаргаж болно. Үүний тулд юм, шинж, үйл гурвын харьцааг гурвалжин-
гаар төсөөлөн хийсвэрлэж, энэ гурвалжингаа А гээд, гурвалжингийнхаа нэг 
оройг юм, нөгөө оройг шинж, бас нэг оройг нь үйл гэж тэмдэглээд, ... утгын 
гурвалжингаа хэлбэр хоорондын холбоог үзүүлэх гурвалжин болгон өөрчилж, 
В гэж тэмдэглээд, гурвалжингийнхаа  юм гэж тэмдэглэсэн оройг   юмын нэр/
нэр үг/, шинж гэсэн оройг харьцааны нэр /тэмдэг нэр, тооны нэр,  дайвар үг, 
төлөөний үг гэх мэт/, үйл гэсэн оройг  үйлийн нэр/үйл үг/ гэж тэмдэглээд, 
... эхний хоёр гурвалжинд /АВ/   түшиглэж, гурав дахь ... гурвалжнаа С гэж 
нэрлэн,  гурвалжныхаа юм-юмын нэр гэсэн оройг өгүүлэгдэхүүн-тусагда-
хуун, шинж-харьцааны нэр гэсэн оройг байц-тодотгол, үйл-үйлийн нэр гэсэн 
оройг өгүүлэхүүн гэж тэмдэглээд, ... утгын холбоог үзүүлж байгаа юм.  ABC 
гурвал гурвалжин нь проф. Б. Пүрэв – Очир монгол хэлний холбоо үгийн өн-
гөн бүтэц, гүн бүтцийн шүтэлцээгээр өгүүлбэрийн бүтэц хэсэг болсон хол-
боо үгийн утга зүйн онол буюу оюун дүгнэлт бичсэн байна.

                      юм
                            

 шинж                          үйл
                                             

                           A                                     B                                       C

... Өгүүлбэрийн гишүүд хоорондын   холбоо гэдэг нь   мөн л давхарласан   
тогтолцоотой үзэгдэл бөгөөд тэр нь  утга-хэлбэр-үүрэг/семантика-фор-
ма-функция/ гэсэн гурвалсан /триада/ шинжтэй байна.” [Б. Пүр. 1988:71-
73] хэмээн өгүүлбэрийн доторх утга хэлбэрийн гурвал бүрэлдүүлбэрийг су-
далжээ. Монгол хэлний өгүүбэрзүйн гурвал олон бүрэлдүүбэр бол манай 
хэлний байгууламжийн язгуур тогтолцоо бөгөөд ер монголчуудын гурваар 
хэмжээлэн сэтгэж ирсний илрэл бололтой. Ялангуйяа, проф. Б. Пүрэв-Очи-
рын өгүүлбэрийн утгазүйн гурвал онолын тайлбар нь оновчтой байна.

Тав. Үгийн сансудлалын түвшин. 
Монгол хэлний үгийн сан нь “ Түрэг, монгол, манж-хамниган хэлний нийт 

дундын үг ч монгол хэлний үгийн санд багтах ёстой.  ...Олон монгол хэлний 
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дундын үгс ч байх,... монгол хэлэнд харь гаралтай үг ам ба бичгийн аль али-
наар нь нэвтрэн орсоор ирсэн билээ.” [Ж. Төм. 2001:52-56] гэсэнчилэн, алтай 
язгуурын хэлний үг, нийт монгол хэлний үгс, харь хэлний үгс гэсэн гурвал 
бүрэлдүүдбэртэй байна. 

•	 Монгол хэлний үгийн сан-хэлбэр судлалын хосмолжин түвшинд 
үгийн гурван зүйл дохио байдаг. Академич Ш. Лувсанвандан бээр “Үг нь 
бодит ертөнцийн юм, үзэгдэл, чанар, хөдөлгөөнийг нэрлэсэн, заасан, асуу-
сан дохио байна. Жишээлбэл, нар, сар, хүн, морь, уул, ус, дуу, цахилгаан, 
жаргал, зовлон, сайн, муу, өндөр, нам, дээр, доор, хойно, өмнө, олон, цөөн, 
явдал, үзэл, нэмэлт, хасалт, яв-, үз-, нэм-, хас-, сурагч, жолоодогч, бичдэг, 
сурсан, хоёр, гурав гэх мэтийн үгс нь тухайн юм, үзэгдэл, чанар, хөдөлгөө-
нийг нэрлэсэн дохио болж, би, чи, энэ, тэр, ийм, тийм, өдий, төдий, энд, 
тэнд, ингэ-, тэг-, гэ- гэсэн үгс нь тухайн юм, үзэгдэл, чанар, хөдөлгөөнийг 
нэрлэлгүй заасан дохио болно. Үүнээс гадна хэн, юу, ямар, хэд, хаана, яа-, 
хайч- гэх мэтийн үгс нь тухайн юм, үзэгдэл, чанар, хөдөлгөөнийг асуусан 
дохио болно. Энэ мэтээр бодит ертөнцийн нэг юм, үзэгдэл, хөдөлгөөнд зо-
риулсан нэрлэх дохио, заах дохио, асуух дохио гэж гурван зүйлийн дохио 
байдаг.  Жишээлбэл, морь гэсэн уул юмын нэрлэсэн дохио, морь гэж нэрл-
элгүй заагаад энэ гэвэл заасан дохио, мөн морийг заагаад энэ юу вэ? гэвэл 
асуусан дохио болох мэт.” [Ш. Лув. 1968:14-15] 

НЭРЛЭСЭН ДОХИО

 ЗААСАН  ДОХИО 	                                    АСУУСАН ДОХИО

•	 Ж. Төмөрцэрэн монгол хэлний хэлцийг гурав ангилсан байна.“1. 
Өвөрмөц хэлц: хөх инээд, 2. Зүйрлэсэн хэлц: Хүний гараар могой барих, 3. 
Хэвшмэл хэлц: Өргүй бол баян, Өвчингүй бол жаргал.” (Ж. Төм.2001:139-
141) гэх мэт.

•	 “Ялангуйяа, үгийн сангийн синоним найруулгын гурван зэргээр на-
рийн ялгарч байгааг доорх жишээнээс харж болно. Үүнд:

Тэргүүн – толгой – бөндгөр,
Хүртээх – өгөх – чулуудах,
Зоог – хоол- бантан, угаадас,
Зооглох – идэх – гудрах,
Нойрсох – унтах – ширгэх,
Морилох – явах – сажлах, 
Өргөө – гэр – овоохой....” (Д. Отго.1997:49) гэж бичжээ.
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                                                    ТЭРГҮҮН

                            
                           ТОЛГОЙ                               БӨНДГӨР

Монгол хэлний үгийн сан-найруулга зүйн судлалд ийм гурвал бүрэл-
дүүлбэр бий.

Зургаа. Найруулгазүйн түвшин. 
Монгол хүний тархинаа томьёолбор/код/ хэлбэрээр  дардас мэт хэвшин 

тогтсон хэл, монгол хүний хэлийг үйл хөдлөл, ахуйн хэрэглээ, хүний харил-
цаанд оруулж буй хэлэх, түүний зууч болсон хүний сэтгэхүй, танин мэдэхүй 
тэргүүтний шүтэлцээ нь хэлний найруулгыг бүтээдэг гэж болно. Монгол хэ-
лний найруулгазүйд гурвал бүрэлдүүлбэр бий.

•	 “Дээд найруулга/ном судрын найруулга/, доод найруулга/ярианы ба 
хар ярианы найруулга/, дундаж найруулга.” (М. Баз. 2003:24) байдаг. Дэлхий 
дахины олон хэлний гурван найруулгын онолд таацах монгол найруулгын 
гурван зэрэглэл байгааг манай эрдэмтэд бичсэн ч байна. Эрдэмтэн Д. Отгон-
сүрэн “...Ном бичгийн хэл буюу эрхэмсэг найруулга/высокий стиль, книж-
ный стиль/, ердийн найруулга/нейтральный стиль, средний стиль/, доод най-
руулга буюу хар ярианы найруулга/сниженный стиль, разговорный стиль/ ...” 
(Д. Отго. 1979:07) гэжээ. 

   Ер монгол хэлний найруулгазүйн найруулгын гурвал эрэмбэ тогтолцоог 
гурвалжингаар дүрслэн зураглаж болох юм. 

                                              
                                                эрхэмсэг

                             ерийн                               доод 

Мөн Р. Жагварал “Монгол хэлний хүндэтгэлийн үг бол дээд найруулгын 
хүрээнд багтдаг.” (Р. Жаг. 1976:40) гэв. Монгол хэлээр найруулан бичихэд 
гурвал хэмжээстэй ч байна.

   Долоо. Түүхэн хэлзүй. 
   Монгол хэлний үүсэл, хувьсал, хөгжил гурвал ойлголт, бүрэлдүүлбэртэй 

байна. 
•	 Б. Я. Владимирцов “...1. Нийт монгол хэл аялуу, 2. Дунд үеийн мон-

гол хэл аялгуу, 3. Шинэ үеийн монгол хэл аялгуу...” (Б. Я. Вла. 1929:47) 
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                                          нийт монгол хэл

           

 дунд үеийн монгол хэл                                    шинэ үеийн монгол хэл

•	 Проф. Н. Поппе монгол хэлний түүхэн хөгжлийг гурав ангилжээ. “1. 
Нийт монгол хэл, 2. Дундад үеийн монгол хэл, 3. Орчин цагийн монгол хэл.” 
(Н. Поп. 1955:15-16) 

•	 Ш. Лувсанвандан “Монгол судлалд монгол хэлийг гурав хувааж зан-
шжээ. Энэ нь эртний монгол хэл, дундад эртний монгол хэл, орчин цагийн 
монгол хэл гурав болно. ...Хуучин монгол бичигт эртний монгол хэлийг гол-
лон тусган авч, дундад эртний монгол хэлний зарим онцлогийг авч, орчин ца-
гийн монгол хэлний зарим онцлогийг угтан авсан байна.” (Ш. Лув. 2019:182) 
гэхчилэн гурвал бүрэлдүүлбэр байна. Монгол хэл бол түүхийн явцад хөгж-
лийн гурвал бүрэлдүүлбэртэй болсоор байжээ.

   Найм. Утгасудлалын түвшин. 
   Монгол хэлний гүн бүтцийг сайтар ажиглавал, гурвал бүрэлдүүлбэр бү-

хий тогтолцоо бий.                     
                                          1          2          3
•	 Ж. Төмөрцэрэн “Үгийн юм ба ухагдахуунд харьцсан холбоог түүний 

утга гэж нэрлэдэг.” (Ж. Төм. 2001:22) 
•	 “1. Юмс ухагдахуун хоёр шууд шалтгаант холбоотой. 2. Ухагдахуун 

тэмдэг хоёр сэтгэхүйгээр зууч хийсэн шууд шалтгаант холбоотой. 3. Юмс 
тэмдэг хоёр шалтгаант холбоогүй, ухагдахуунаар дам холбоотой болно. 
Ерөөс үгийн утга гэдэг бол хүний сэтгэхүй оролцсон асар их хийсвэрлэсэн 
гурвал харьцаа гэж болно.” (Д. Бад. 1997: 57) Утгын гурвалжинг баримтлав.                  

                                
                                                    ухагдахуун

 
   УТГА
                   
                                 юм                                           хэлний тэмдэг 

•	 Хэлний хамгийн бага утгат хэсэг - бүтээврийн утгыг “...Язгуур бүтээ-
вэр-үгийн сангийн утга, дагавар бүтээвэр-үг бүтээх утга, нөхцөл бүтээ-
вэр-үг хувилгах утга” (Орч. 1997:278) хэмээх бүтээврийн гурван зүйл утга 
бий. 

•	 Монгол хэлний холбоосыг Б. Х. Тодаева “Холбоос. 1. Холбох хол-
боос: ба, болон, бөгөөд. 2. Зааглах холбоос: буюу, уу/или/. 3. Болзол заах 
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холбоос: хэрэв/если/.” (Б. Х. Тод. 1951:162) гэж холбоосыг утгаар нь анги-
ласан байна. 

•	 Өгүүлбэрийн нөхцөлийн утга гурвал юм. “...Асуух нөхцөл: бэ?, вэ?, 
уу?, үү?, юу?, юү?, онцлох нөхцөл: шуу, шүү, даа, дээ, доо, дөө, л, ч, бараг-
цаалах нөхцөл: биз, шив, ...” (Ш. Лув.1968:84-91) 

•	 Н. Б. Дугаров Буриад хэл аялгууны ойролцоо утгат үгийг судлаад, ут-
газүйн бүрэлдүүлбэрийг гүнзгий танин мэдээд, “1. Үнэмлэхүй ойролцоо ут-
гат үг/абсолютные синонимы/, 2. Санаа дүрслэх ойролцоо утгат үг/идеогра-
фические синонимы/, 3. Найруулгазүйн ойролцоо утгат үг/стилистические 
синонимы/.” (Н. Б. Дуг. 1978:40-48) гэжээ. 

•	 Ю. Мөнх-Амгалан “Гуравдугаар биеэр төгсгөх гурван нөхцөл нь 
гурвуулаа хүсэх цөм утгаараа хоорондоо холбогдож, -г нь зөвшин хүсэх, 
-тугай, -түгэй нь ерөөн хүсэх, -аасай –ээсэй, -оосой, -өөсэй нь мөрөөдөн 
хүсэх нарийн өнгө аястай юм.” (Ю. Мөн. 1998:289) гэжээ. Монгол хэл шин-
жлэлийн утгасудлалын түвшний судалгаа нэлээд хожуу өрнөж эхэлсэн хэдий 
ч утгасудлалын хамааралтай гурвал бүрэлдүүлбэр байгааг хэл шинжээчид 
ийнхүү бичсэн байна. 

   
Ес. Аялгуусудлал. 
Монгол утга зохиолын хэл тулгуурласан хийгээд тулгуурлаадүй олон аман 

аялгуу нь гурвал бүрэлдүүлбэртэй ч байдаг ажээ. 
•	 Б. Я. Владимирцов халх монголчуудын хэлэлцэх аялгууг “1. Дундад 

халх буюу Улаанбаатарын халх нарын аялгуу, 2. Зүүн аймгийн халх нарын 
хэлэлцэх аялгуу, 3. Баруун аймгийн халх нарын хэлэлцэх аялгуу.” (Б. Я. Вла. 
1929:09-10) гэж Халхын аялгууны хөгжлийн өвөрмөц онцлогийг харгалзан 
ангилсан учраас халх аялгуу нь хувьсал, хөгжлийн гурвал бүрэлдүүлбэртэй 
байгаа гэж ойлгож болох юм. 

•	 Ж. Цолоо “Захчин аман аялгуунд нэр үгийн арван тийн ялгал бай-
даг. ...Орчин цагийн бичгийн хэлэнд байхгүй болсон зүг чиг заадаг, холбох, 
хэмжээ заадаг гурван тийн ялгал байгаа юм.” (Ж. Цол. 1965:70) гэж зах-
чин аман аялгуунд онцгой гурвал бүрэлдүүлбэр байгааг тэмдэглэсэн байх 
жишээтэй байна. Ийм учраас аман аялгуунаа өвөр гурвал бүрэлдүүлбэр бай-
даг ажээ.

Дүгнэн хэлбэл, орчин үеийн монгол хэл шинжлэлийн түвшин, салбарт 
хэл шинжлэлтэн  монгол хэлний авиазүй, авиалбарзүй, үсэгзүй, хэлбэрсуд-
лал, өгүүлбэрзүй, үгийн сансудлал, найруулгазүй, түүхэн хэлзүй, утгасудлал, 
аялгуусудлал гэх зэрэг судалгаанд монгол хэлний гурвал бүрэлдүүлбэр бай-
гааг бичсэн буй нь манай хэлний тогтолцооны өвөрмөц тал бөгөөд энэхүү 
гурвал бүрэлдүүлбэрийг өдгөөгийн хэлний судалгаа, сургалтад ихэд анхаарч, 
цаашид хэл шинжлэлийн онол, аргазүй болговол зохих юм. Монгол хүний 
сэтгэхүй, сэтгэлгээ, танин мэдэхүй, хэлний тогтолцооны гүн хамаарал ч ха-
рагдаж байгаа юм.
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